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SUR DEUX 

ECHIN1DES NOUVEAUX DE LA MOLASSE BURD1GAL1ENNE 
DITE DE VENCE (ALPES-MAR1TIMES) 

par MM. LAMBERT et SAVIN 
Planghb LIX 

Brissoides Oppenheimi Lambert et Savin, nop. sp. 

Planche LIX, lig. 6 a 10. 

Petite espece (longueur 3i millim., larg. a4« haut. 10 millim.) 
allonge>, deprimee, ayant, par suite de la saillie posterieure du 
plastron, sa plus grande hauteur au-dessus du periprocte, arrondie 
en avant, retr^cie en arriere ; face superieure peu elevee, un peu 
de*clive avec bords assez epais ; face inferieure convexe en arriere, 
plane en avant ; face posterieure a peu pres nulle, occupee par le 
periprocte. Sillon anterieur nul ; apex et peristome excentrique, 
en avant. 

Petales ambulacraires peu developpes, droits, assez larges, fer- 
mes, les posterieurs plus longs que les autres, avec pores espaccs, 
faiblement inegaux, tous un peu atrophies au voisinage de l'apcx. 
comme ceux des Sarsella, mais sans trace de fasciole interne. 
L'atrophie des pores est plus sensible et setend fort loin dans les 
branches anterieures des ambulacraires II et IV. Ambulacres 
impairs tres droits, composes de pores microscopiques tres 
rapproches ; zones interporiferes, larges, depourvues de gros 
tubercules. Plastron etroit, Strangle* en avant avec zones periplas- 
tronales paraissant lisses. Peristome mal conserve ; periprocte 
arrondi au sommet de la face superieure. Tubercules scrobicules 
peu nombreux, limites par le fasciole peripetale. 

Rapports et differences. — Cette espece ressemble un peu au 
B. minutus Airaghi (Euspatangus) du Tongrien de Sassello, 
d'ailleurs sensiblement different du type de Laube, mais elle en 
differe par sa forme plus r£gillierement ovale et ses ambulacres 
moins developpes. B. priabonensis Oppenheim (Euspatangus), 
est plus elargi en avant et moins r£gulierement ovale ; son fasciole 
descend aussi bien plus bas sur les flancs et en avant. B. navicella 
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Agassiz (Eupatagus), encore de l'Eoc&ne, est aussi moins ovale, 
mais plus allong6, avec apex moins excentrique en avant. 

En r6sum6 B. Oppenheimi nous paralt impossible a confondre 
avec aucun de ses cong6n£res actuellement connus. 

Locality. — Cette esp&ce a H6 recueillie par M. Gu6bhard dans 
la Mollasse dite de Vence, a Gatti&rcs (A.-M.), a FE. du chateau 
(ruin£) de la Gaude, en dessous du km. 1912 du chemin de fer du Sud. 

Collection Lambert. 

Marktia Guebhardi Lambert et Savin nov. sp. 

Planchc LIX, fig. 1 a 5. 

Esp&ce de taille moyenne, cordiforme, legferement echancree en 
avant, assez forte ment r£tr£cie dans la par tie post£rieure, ay ant 
sa plus grande largeur a la hauteur du somniet apical. Face supe- 
rieure peu 61ev6e, uniformement bomb£e, un peu carlnee dans la 
partie comprise entre le sommet ambulacraire et la face post£- 
rieure. Face inferieure presque plane avec plastron saillant. Sillon 
antlrieur faiblement marqud. Ambulacre impair tr£s etroit com- 
post de pores ronds microscopiques, si rapproches dans chaque 
paire qu'ils semblent se confondre. Ambulacres pairs effil£s, a 
fleur du test, a peine ouverts a leurs extr6mit£s, in6gaux, les antl- 
rieurs subflexueux, tr6s divergents, les posterieurs plus droits et 
plus longs. Zones porif&res anterieures a fleur du test, les autres 
legerement deprim^es, les unes et les autres com poshes de pores 
ovales, in6gaux, les externes un peu plus allonges que les autres, 
conjugues, disposes par paires transverses, que separe une petite 
cdte paraissant granuleuse, au nombre de 12 a i3 dans les zones 
ant£ricures et de i5 a 16 dans les post^rieures ; les pores devien- 
nent plus petits et s'atrophient visiblement au voisinage de l'apex 
dans la branche ant£rieure des ambulacres lateraux en avant. Zone 
interporiftre assez large mais d^pourvue de tubercules scrobicul£s. 
Petits tubercules inegaux, 6pars, se montrant de preference sur 
les bords du sillon ant^rieur et surtout a la face inferieure. Gros 
tubercules assez abondants, performs, cr£nel£s, fortement scrobi- 
cules, serr^s, a scrobicules tangents et m£me confluents et occu- 
pant a la face sup^rieure les interambulacres ant£rieurs et late- 
raux, plus abondants dans ces derniers, nuls dans l'interambulacre 
impair ; granulation intermediate . fine, delicate et abondante. 
Peristome semi-lunaire, excentrique en avant, d'ailleurs incom- 
plfetement conserve, avec zones lisses qui Tentourent aussi bien 
en avant qu'en arrifcre. P^riprocte assez grand, transversal, s'ou- 
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vrant au sommet et dans une l£gfcre depression de la face poste- 
rieure. Apex non distinct. Fasciole sous-anal peu visible. Plastron 
tres etroit, Strangle en avant, tuberculeux seulement en arriere, 
envahi en avant par une sorte d encroutement du test qui laisse 
seulement apparaltre quelques rares tubercules atrophias et s'gtend 
sur les zones p£riplastronales. Cet encroutement forme encore les 
deux protuberances lisses en avant du peristome. 

L = 36 millim. ; 1 = 34 millim. ; H = i3 a 14 millim. 
Largeur a la partie posterieure = i5 millim. 

Rapports et differences. — Parmi les especes voisines qui peu- 
vent 6tre comparers avec la n6tre on peut citer l'espece de Malte 
figuree par Wright comme Spatangus delphinus Defrance et qui 
nest ni un Spatangus ni un Maretia ; elle se distingue d'ailleurs 
de celle de Yence par son apex plus central, son test plus renfle\ plus 
rostre et obliquement rentrant en arriere, surtout par ses p6tales 
presque regulierement ovales, avec pores non oblit£r£s dans les 
ambulacres pairs antgrieurs. Cette disposition conduit a penser 
que TOursin de Maltc serait plutot un Brissoides qu un Maretia. 
— Maretia Hoffmanni Goldfuss (Spatangus), bien connu de 
TOligocene de Bunde, diflere de celui de Vence par sa forme 
moins acumin£e en arriere, son apex plus excentrique en avant, 
ses gros tubercules scrobicules, a taille £ gales, beaucoup moins 
nombreux et dont les scrobicules. ne sont jamais confluents. — 
Maretia Martinsi Ebert, du me* me horizon, est aussi plus large, 
plus dgclive en arriere que notre espece. La disposition des tuber- 
cules chez Maretia Guebhardi suffit d'ailleurs pour la distinguer 
de beaucoup de ses conggneres et la rapprocher de M . ocellata 
Defrance (Spatangus) f a scrobicules souvent tangents, memo 
confluents; mais ce dernier nous paralt avoir ses pgtales plus 
developp£s, ses tubercules scrobicules plus nombreux, en series 
chevronnles plus distinctes ; sa forme est aussi moins r6tr£cie et 
non acumin£e en arriere, moins dgclive en avant, et son sillon 
antgrieur moins superficiel en dessus est plus profond a 1' ambitus. 

Les especes connues de l'Eocene ne sauraient davantage £tre 
confondues avec celle de Vence. Ainsi Maretia Savini Cotteau 
est tres different de tous ses conggneres. — Maretia grigno- 
nensis Desmarets (Spatangus), qui s'en rapproche par sa forme 
g£n£rale, a son sillon plus profond, ses ambulacres pairs tres 
lggerenient d6primgs, des tubercules scrobicules plus espaegs et 
un plastron plus tuberculeux. — M. aragonensis Cotteau est 
impossible a confondre, disait Cotteau, avec les autres Maretia 
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comras, mais par l'excellente raison que c'est un Hypo&patan- 
gus ; aussi Gotteau n'a-t-il pu y dlcouvrir un fasciole sous-anal 
qui n'existe pas. 

Maretia Guebhardi appartient a la section Hemipatagus que 
Gotteau considlrait avec raison comme distincte des vrais Maretia. 
(Echin. nouv. ou peu connus, i w p., p. ai5, 1878) et qui s'en dis- 
tingue par sa forme moins ovalaire, avec sillon antlrieur plus 
apparent, fasciole en anneau bilobe et tubercules a ampoules 
internes comme ceux de Lovenia. Lovenia Lorioli Cotteau, de la 
Molasse de la Drome, sans fasciole interne, n'est ni un Lovenia. ni un 
Sarsella maisun veritable Hemipatagus distinct de notre Maretia , 
Guebhardi par sa petite taille et ses tubercules scrobicul£s, plus 
petits, plus rares et plus espac£s. 

Locality. — Gatti&res (Alpes-Maritimes). Tranch^e du chemin 
de fer duSud km. 191,9, sous le chateau ruind de la Gaude. Bur- 
digalien. 

Collection Savin (Docteur Gulbhard). 



EXPLICATION DE LA PLANCHE LIX 



Fig. 1. — Maretia Guebhardi de grandeur natureUe vu en dessus. 

Fig. a. — Le meme vu en dessous. 

Fig. 3. — Le meme vu de protil. 

Fig. 4* — Le meme vu par derriere. 

Fig. 5. — Partie apicale du meme, grossie de 3 diametres, montrant la 

disposition des ambulacres et des tubercules. 

Fig. 6. — Brissoide* Oppenheimi vu en dessus, de grandeur natureUe. 

Pi?* 7* — Le meme vu en dessous. 

Fig. 8. — Le meme vu de profll. 

Fig, 9. — Le meme vu par derriere. 

Fig. 10. — Partie apicale et antero-laterale du meme, grossie de 3 diame- 
tres pour montrer la disposition des petales et des tubercules 
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EARTH 
SCIENCES 



ETUDE SUR LES EGHINIDES 



DB LA 



MOLASSE DE VENCE 



La premiere liste des Echinidesde la Molasse de Vencea 
6t6 donnee par TournouSr en 1879 (Bull. Soc. G60L de Ft. 
& s6r. T. V, p. 844), il y citait : 

Scutella paulensis Agassfz. 
Amphiope bioculata Desmoulins. 
Clypea8ter intermedins Desmoolins. 

— latirostris Agassiz, Var. ventiensis. 

Echinolampas hemisphcericus Lamarck. 

— (spec.) 

— scutiformis Leske. 
Schizaster Scillce Desmoulins. 
Spatangus corsicus Desor. 

Une seule espece n'a pas 6te retrouv^e, Amphiope 
bioculata] c'est d'ailleurs jusqu'ici une espece caracteris- 
tique de l'Helvgtien, tandis que la Molasse de Vence 
correspond au Burdigalien. Aujourd'hui nous pouvons 
dresser une liste de 26 especes, dont sept nouvelles. 

Au point de vue zoologique, Tint6r6t principal de la 
faune de Vence se concentre sur les Clyp6astres, qui s'y 
d6veloppent, dks le commencement du Burdigalien, avec 
une richesse et une vari6t6 de formes particuli&rement 
remarquables. 

Au point de vue pal6ontologique cette faune m^rite 
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d'autant plus de fixer 1'attention que les Ecbinides da 
Mioc&ne seuls n'ont encore £t6 chez nous 1'objet d'aucun 
travail cTensemble, puisque la mort a frapp6 Cotteau au 
moment pu il se pr6parait a les comprendre & leur tour 
dans la PaUontologie frangaise, achevant le magnifique 
monument 61ev6 par lui k la Science 6chinologique. 
Etudier les Ecbinides inioc&nes de la France, c'est done, 
dans une certaine mesure, continuer la grande oeuvre de 
Cotteau. Malgr6 mon inferiority scientifique, je suis heu- 
reux d'y contribuer et je remercie M. Gu6bhard d'avoir bieo 
voulu, en me confiant cette t&che, me permettre de rendre 
un affectueux horn mage a la m^moire de mon savant ami. 

Dans leur ensemble, les Ecbinides de Vence repr6sen- 
tent bien la faune ordinaire du Burdigalien des regions 
m6diterraneennes septentrionales, faune caract6ris6e par 
la raret6 des Endocystes, labondance des Clyp6astrcs et 
la vartet6 des Echinolampes. Une partie des esp^ces 
nouvelles vient combler certaines lacunes de nos series 
franchises et demontre que, chez nous, a cette epoque, des 
formes speciales, comme les Echinolampes conoclyp&- 
formes et les Tristomanthus, ne faisaient pas entierement 
d£faut. 

Malgre un grand nombre d'especes communes, Tabsence 
des R6guliers, des Cassidulides k trfrs large floscelle, 
des Brissides a double fasciole, comme Rrissopsis, 
distingue nettement notre Miocftne provenfal de celui 
plus riche de la Corse, de l'ltalie ou de TEspa^ne. 
Les rapports sont surtout 6troits avec la faune voisine du 
Burdigalien dans le golfe rhodanien, tandis que les cou- 
ches du Bordelais, d'ailleurs assez pauvros en Echinides, 
noffrent que deux esp&ces communes. II en resulte que 
la faune £chinitique de Vence presente un caractere mixte 
conforme a sa position g£ographique. 
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Leiocidaris Sismondai Mayer (Rhabdocidhris) 

1864 

Un seol fragment de radiole de cette espece a 6te rencontre dans la 
molasse de Vence. 

Radiole de moyenne taille, a tige allongee, comprimee, subtriangu- 
laire, ne portant d'un cote 1 qu'une granulation irreguliere, arm£ de 
l'autre d*epines agrees, irr^gulierement eparses, bien que plus nom- 
breuses sur les angles lateraux. Le bas de la tige porte de simples 
granules epineux, series, qui descendent presque jusqu'a Tanneau, ne 
laissant au dessus de ce dernier qu'une tres courte collerette. Anneau 
peu saillant, facette articulaire lisse. Le sommet de la tige n'est pas 
conserve. 

Un second radiole plus petit est moins typique ; cylindrique, orne de 
granules epineux Spars, mais moins nombreux, il semble a premiere 
vue pi u tot voisin de ceux du Cidaris rosaria Bronn, de l'Helvetien; 
mais ce dernier a ses granules e*pineux moins irreguliers, et sa facette 
articulaire nettement cr£nelee le place dans un autre genre. Ce second 
radiole me semble done devoir etre encore rapports au Leiocidaris 
Sismondai. 

Cette espece a 6te souvent confondue avec le Cidaris avenionensis, 
cr66 par Desmoulins pour un test, assez mal conserve", et des radioles 
recueillis aux environs d' Avignon et dont les formes ty piques doivent 
etre recherchees dans le Vaucluse. Des radioles de cette provenance ont 
6te pour la premiere fois figures par M. de Loriol en 1897 ; mais 
il n'est pas douteux que le Cidaris stemmacantha Agassi z, de la 
Molasse Suisse (Helve* tien), n'appartienne a la m&me espece. D'autres 
radioles, recueillis en Corse et figures par Cotteau *, com me ceux 
trouves en Portugal et figures par M. de Loriol 2 , sont bien conformes 
au type du Burdigalien superieur de Vaucluse. 11 en est de meme de 
ceux des faluns de Bretagne (Helvetien) figures avec un test, par le 
R. P. Bazin 3 . 

M. Gregory, le premier, a autrement compris cette espece, lui attri- 
buant 4 un test de Dorocidaris a hautes plaques et des radioles a 

1. Locaed. — Description de la faune tertiaire de la Corse, p. 229, pi. VIII, fig. 4 et 
7 — 1877. 

■ 2. Description des Ecbinodermes tertiaires du Portugal, p. 3, pi. I, fig. 1, 3 — 1896. 
8. Echinides da Miocene moyen de la Bretagne, p. 3, pi. I, fig. 1, 14. — 1884. 
4. The Maltese fossil Echinoidea, p. 587, pi. I, Tig. 1. - 1891. 
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longues Opines, d'une ornementation tres differente, semblables k ceux 
de la Molasse de Vence, sauf l'existence d'une plus haute collerette et 
la forme cylindrique de leur tige. Ces radioles de Leiocidaris ne sau- 
raient done etre rapportes au Cidaris avenionensis. Cotteau, il est 
vrai, sur l'examen d'un individu de Sardaigne, a admis que les deux 
sortes de radioles pouvaient appartenir au meme test l . Mais, grace & 
une communication de M. Lovisato, j'ai pu examiner a mon tour ce 
meme et precieux Cidaris de Sardaigne, et je puis a f firmer que tons 
les radioles, aussi bien que le test, sont differents de ceux du Cidaris 
avenionensis. 11 n'y a, selon moi,que des inconvenient* a laisser s'ac- 
crediter sur ce point une erreur evidente, et, a Texemple de M. de 
Loriol, je n'hesite pas a separer Leiocidaris Sismondai du Cidaris 
avenionensis. 

Je renvoie, d'ailleurs, pour la complete discussion de ces especes au 
memoire que M. Lovisato et moi nous proposons de publier prochai- 
nement sur les Echinides de la Sardaigne. 

Locality. — Molasse de Vence ; rare. 

Scutella paulensis Agassiz, 1841 

PI. I, fig. 4, o 

Pour bien comprendre cette espece it serait utile d*en connaitre 
exactement le type. Malheureusement il oxiste a son sujet une certaine 
incertitude provenant de ce que son auteur l'a signale a Saint-Paul- 
Trois-Chiteaux pres Dax. Or, s'il y a un Saint-Paul, il n'y a pas de 
Saint-Paul-Trois-Chateaux pres Dax, et Ton se demande si le type 
eta it originaire de la Drome ou des Landes. Le doute est d'autant plus 
serieux que, dans le Catalogue raisonnt, Agassiz a cite l'espeoe dans 
les deux localites a la fois. On admet toutefois generalement que, dans 
la description primitive les mots pres Dax constituaient un lapsus et 
que le type provenait de la Drome. 

Le S. paulensis est, en effet, d'apres Agassiz, une espece plus large 
que longue, mince, depourvue d*echancrure posterieure, k bords tran- 
chants, legerement onduleux ; ses petales de taille moyenne ont leurs 
zones interporiferes non lanceolees, moins larges que les parties pori- 
feres; son periprocte est inframarginal. On fait remarquer que ces 
caracteres concordent assez exactement avec ceux d'une Scutelle de 
la Drome. Je ne vois pas de motifs serieux pour rejeter cette solution. 

1. Description des Echinides miocenes de la Sardaigne, p. 7. — 1895. 
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La forme la plus fr6quemment rencontrfc dans la Molasse de Vence, 
celle dont les indi vidua sont comme empites dans certains bancs, est 
remarquable par ses contours un pea irr^guliers, sa forme tr£s deprime'e, 
ses p6tales peu d£velopp6s, relativement courts, a zones interporiferes 
etroites, et par son periprocte inframarginal, sans echancrure pos- 
terieure. Elle parait done bien correspond re au 5. paulensis tel 
qn'Agassiz l'a figure et que je le comprends. 

J*indiquerai plus loin en quoi cette Scutelle differe du S. subrotun- 
da formis ; mais il me parait indispensable d'expliquer en quoi elle 
differe d'une autre Scutelle de Vaucluse, gen^ralement confondue 
avec elle. 

Fontannes, qui placait le gisement ordinaire du Scutella paulensis 
dans la molasse sablense a. Pecten Davidi, a dit qu'elle se retrouvait 
dans les sables a Ostrea crassissima et j usque dans les couches a. 
Cardita Jouanneti. Lui-meme avait cependant cite, au premier de ces 
niveau x, le S. Faujasi & Cucuron l . Fischer y indiquait une forme 
Yoisine du S. subrotunda, plus bombee et moins echancree que celle 
de Leognan *. 11 est certain que Fontannes, en citant le S. Faujasi, 
entendait designer sous ce nom, avec la pi u part des geologues de son 
e'poqne, une forme voisine de celle figured par Agassiz (Monog. des 
Scutelles, tab. XV, f. 4, 6). e'est-i-dire d'une simple variete du 
S. propinqua 3 . Cette assimilation n'elait d'ailleurs proposee que sous 
toutes reserves ; et il en faut surtout retenir que, d'apres Fontannes, 
comme d'apres Fischer, il existe dans le bassin du Rhone une autre 
espece de Scutelle a. cote du S. Paulensis. 

Cette Scutelle plus epaisse, plus bombee, moins large que le 
S. paulensis, est aussi moins sinueuse; ses p£tales plus de"veloppes 
ont leurs zones interporiferes lanceolees, moins etroites, et elle devra 
constituer une espece particuliere, pour laquelle je propose le nom de 
Scutella Lorioli. Par sa forme generate elle rappelle le S. striatula 
de l'Helvetien de THerault, mais s'en distingue par ses petal es beau- 

1. Bull. Soe. OeoL d. F., 8* Ser., t. yi, p. 490 et 500 — 1879. 
2. Bui. S. O.d. F., 3* Ser., tvu, p. 228— 1880. Oo sait que U grande Scutelle de Leognan, 
a periprocte inframarginal, est bien different© da Scutella subrotunda de l'Oligocene de 
Malte, dont le periprocte eet sitae* an milieu de Pespace entre le peristome et le bord. 
J'ai nomine* cette Scutelle de Leognan Scutella leognanenslt. Voir PI. 1, flg. 7, 8. 

3. Le vrai Scutella Faujasi Defrance a son periprocte plus eloigne du bord que la 
Scutelle de l'Anjou (S. propinqua) ; il est done tree different de la Scutelle de la Sarthe 
flguree sons le nom de Faujagi, par Agassis. (Voir a ce suj<»t mon essai de Monographic 
des Scatelles dans mon Memoir e sur lei Eehinides de la province de Barcelone, 2* partie, 
sou presse). 
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coup moins larges, avec zones poriferes moins dlvelopp&s et zones 
interporiferes au contraire moins etroites. Le S. leognanensis en 
differe, comme l'avait d6ja remarqu6 Fischer, par sa forme plus depri- 
m6e et nettement 6chancr6e en arri&re (PI. 1 , fig. 6). 

I] existe encore dans le Miocene de Carri (Bouches-du- Rhone) une 
autre Scutelle, remarquable par ses p6tales fermes, trfcs courts, larges, 
obtus (long. 22 millim., larg. 14) et le d£veloppement de ses zones 
interporiferes sensiblement plus larges que l'une des zones interpori- 
feres. Cette Scutelle ne saurait etre confondue avec aucune autre et je 
propose de la distinguer sous le nom de Michaleti. Ses marges sont 
trfcs 6tendues (20 mill.), ses bords tranchants ; malheureusement les 
autres earacteres ne me sont pas connus. Le Scutella melitensis 
Airaghi, a ses pfctales plus longs, lanc£ol6s ; il en est de meme du 
£. truncata Bory. 

M. de Loriol a encore rapporte, non sans h6sitation, au «S. Paulensts 
une forme de la Molasse du canton de Berne (Helv6tien), qui, d'apres les 
descriptions et les figures, me semble devoir fctre plut6t rapprochto du 
S. helvetica Mayer (Echin. helvitiques III, Echin. Tertiaires, 
p. 38 et suiv., pi. Ill, fig. 4.) 

Le S. paulensis parait assez frequent dans la Molasse de Vence et 
les meilleurs individus communiques ont k\k recueillis a Tourrettes. 

Scutella subrotund.eformis Schauroth, 1865 

PI. I, fig. 1,2,3 

Cette espece, telle qu'elle a 6te d^crite par son auteur, est remar- 
quable par sa forme plus longue que large, a bords non sinueux, 16ge- 
rement soulevee sous les p£tales, plus d6prim6e vers les marges, 
arrondie plutot que tronquta en arriere ; ses p&tales sont larges et 
bien d6velopp£s. Mais des auteurs plus modernes ont 6t£ amends a 
l'interprSter, et le n6otype figur6 par M. Oppenheim est sensiblement 
different de la mauvaise figure donn6e par Schauroth ] . L'esp^ce est 
ainsi devenue une forme a bords sinueux, 16gerement 6chancr6e en 
arrtere, et p£tales tr&s restreints avec zones interporiferes 6troites et 
periprocte inframarginal. Elle se distingue d'ailieurs facilement du 
S. paulensis par sa forme plus 6paisse au centre, ses marges plus 

1. Comparer: Schauroth, Vsrzeichniss d*r Versteinerung&n, p. 189, tab. IX, f. 1 et 
Oppksheim, Ueber die Ueberkippang von 3. Orso, ZeiUch. d. Deutsch. geol. OttelUchaft 
Bd. 55, H 1- p. 148, taf. XI, fig. 1 — 1903. 
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6tal6es, sod bord sinueux et ltgftrement fchancri en arritoe. Le 
S. leognanensis a sea pttales pins d6velopp£s, son test plus unifor- 
m&nent d6prim6, une fehancrure posttrieure pins profonde, un p£ri- 
procte plus marginal. 

La forme gtalrale da S. subrotundceformis le rapprocherait 
plut6t du S. Agassizi Oppenheim, du Calcaire k Asttries de la 
Gironde, mais ses pAtalessont proportionnellement beauooup plus longs 
et son p6riprocte n'est pas aussi marginal. Le £. Bonali Tournouer 
est plus£pais, snrtout surles bords. II est superflu de comparer l'esptae 
au S. Lorioli dont la forme est toute diff&rente. 

Les deux individus recaeillis par M. Gu6bhard k Sainte-Colombe, 
pr&s Vence, ne me paraissent pas pouvoir etre distingu6s du S. subro- 
tundceformis trouv£ k Schio, k peu pr6s au m&me horizon stratigra- 
pbique. Sans doute les individus de Vence sont proportionnellement un 
peu plus larges, mais les autres caraottres restant identiqaes, i) n'est 
pas possible de voir \k une difference sptaifique, alors surtout que Ton 
ne s£pare pas le ntotype de M. Oppenheim du type de Schauroth. 



Genre Clypeaster Lamarck, 1801 

En examinant un certain nombre de Clyp&stres du Miocene de la 
Catalogne, de Minorque et de la Sardaigne, j'ai pu reconnaitre, comme 
tous oeux qui se sont occup£s de ces beaux fossiles, combien leur classi- 
fication laissait k desirer. Pour des formes dont les variations ont 
6t6 incessantes, qui changent avec chaque horizon stratigraphique et 
avec chaque bassin de la M6sog6e, il eut 6t6 indispensable de pouvoir 
distinguer au moins un certain nombre de types bien d£finis. Mais, si 
Ton peut 6tablir d'une facon assez satisfaisante la sy nonymie des eap&ces 
vivantes, il n'en est plus de meme pour les esptaes fossiles. Beau coup 
de types de ces demises n'ont jamais 6t3 figures, ni comply tement 
dterits et lorsque, plus tard, il s'est agi de les interpreter, les auteurs 
leur ont trop sou vent substitue des types nouveaux et difterents. C'est 
ainsi que Michelin, plus preoccupy de flgurer de beaux fossiles que de 
suivre Interpretation exacte de la pens£e de ses devanciers, a figure 
pour des esp&oes de Montpellier ou de Mor6e des individus du bassin 
de Vienne, plutot analogues qu'identiques aux types. II en r£sulte 
qu'anjourd'hui, lorsqu'un auteur cite un CI y piastre, on doit toujours 



8e demander s'il s'agit reellement de l'espeoe designee ou de Tone des 
formes generalement confondues avec elle. 

En presence, d'autre part, da polymorphism* des Clypeastres, befctt- 
coup de Modernes n'ont pas hesite a donner des noms nouveaux a 
toutes les formes rencontrees dans les regions par eux etudiees. Et 
cependant, des qu'un individu ne provient pas de la locality raeme qui 
a fourni l'original, il est tou jours facile de lui trouver quelque modi- 
fication de detail pour fonder une espece nouvelle. L'inconvenient est 
ici d'autant plus grand qne Ton n'a pas encore trouve pour les 
Clypeastres de veritable criterium des differences specifiques. Ainsi la 
forme generate, invoquee par les premiers observateurs, est largement 
variable suivant les individus; il en est de mime de la saillie des 
petales : le nombre des petits tubercules sur la crete des plaques dans 
les zones poriferes, si sou vent mentionne, par Michelin et par mon 
ami M. Gauthier, change avec la taille et Tetat plus ou moins adulte 
des individus. 

Enfin, comme si toutes ces causes n'etaient pas de nature a jeter 
sur la nomenclature de ces Oursins une confusion suffisante, beaucoup 
d'auteurs (Agassiz, Pomel, etc.), se sont permis d'etablir une quantity 
considerable de pretendues especes sans figures. Si Ton veut jeter 
quelque lumiere sur la classification, il faut d'abord poser en principe 
la necessity de faire table rase de toutes ces creations hatives et copsi- 
derer comme nulles toutes ces especes nominates. II doit en etre sur- 
tout ainsi pour celles dont les longues descriptions, rappelant, avec 
la fatigante monotonie mise en houneur par Michelin, tous les carac- 
teres generiques, sont en realite sans valeur, en tous cas insuffisantes 
pour permettre de reconnaitre les caracteres des types. 

Toutes ces considerations m'avaient vivement frappe et m'avaient 
entrain^ a ebaucher une Revision generate des Clypeastres, en remon- 
tant aux sources et en restituant aux especes leurs caracteres origin aux. 
Je m'occupais de ce travail quand M. Guebhard a bien voulu me 
communiquer une importante serie de plus de cent Clypeastres de la 
Molasse de Vence, presque tous recueiliis dans la meme couche l ou 
sur des points tres rapproches. En examinant ces Oursins, j'ai ete 

1. A Vence « les Clypeastres apparaissent des le poadingue de base qui supporte la 
« Molasse proprement dite. On les retroave dans les bancs tres dors de oette Molasse. 
« Enfin il y en a quelques-uns dans les bancs tend res a Spatangidce da Chateau de 

« La Gaude Tous ces Echinides sont da Bardigalicn. » (Lettre de M. Ga&hard da 

14 jaiQ 1904). 



tr&s frapp6 de leur polymorphisme, car, en suivant les habitudes 
revues, j'aurais pa y distingoer des formes se rapprochant des 

Clypewter Martini Desmoulins, 

— laganoides Agassiz, 

— latiro8tris Agassiz, 

— intermedins Desmoulins, 

— marginatus Lamarck, 

— campanulatu8 Schlotheim, 

— Scillce Desmoulins. 

Get examen me conduisait en meme temps a une observation 
singuli&rement dtooncertante, resultant des rapports incontestables de 
toutes oes formes entre elles. Je constatais une sorte de parents 
g6n£rale de tous les individus, oonstatation d'ailleurs corroborfce par la 
presence d'une s^rie d'interm&iiaires entre les diverses formes. La 
multiplicity des espfeoes 6tait done ici purement apparente ; mais cette 
apparence nous fait voir le danger des creations 6tablies sur des 
mat£riaux insuffisanls, et il est bien probable que plus d'une espfece 
aojoard'hui admise devra un jour fctre supprimte. 

Ob sait que le groupement des Clyptastres rivants en genres ou 
sous-genres est principalement fond£ sur les caracteres de l'Endo- 
squelette. Pour les fossiles la rarete des individus permettant l'examen 
de leurs parties internes semblait presenter un insurmontable obstacle 
k un classement 6tabli sur les m6mes bases. Mais grace a l'importante 
deoouverte de M. Pierre Goby, de Grasse, cette difficult^ semble etre a 
la veille de disparaitre. Ce jeune amateur de sciences, qui est un ra- 
diographe des plus habiles, est en effet parvenu a obtenir des 6preuves 
radiographiques de l'inttrieur de Clyp6astres de Vence, malgr6 leur 
gangue siliceuse. Meme chez des fossiles et sans sacrifier un individu, 
nous pouvons done aujourd'hui reconnaitre la position exacle du canal 
intestinal, les lacunes de la marge et une certaine partie des piliers. 
Je considfere cette d£couverte de M. Pierre Goby com me si impor- 
tante que je consacre une note speciale a la description de son radio- 
gramme. 

Pour bien comprendre le Clypeastre ordinaire de Vence, il me parait 
indispenable d'indiquer prealablement quel est le type de l'espfece a 
laquelle il sse rapporte et comment je comprends les esp&ces qui parais- 
sent s'en Eloigner le moins . 
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Clypeaster Latirostris Agassiz, 1840 

Cette espece a ete cr6ee dans le Catalogus systemaiicus sans 
description ni figure pour un fossile du terrain tertiaire de Moree, 
connu seulement par les moules 59 et 60. II e*tait, dans ces conditions, 
si difficile de s'en faire une idee exacte, que son auteur lui-meme l'a 
reunie, en 1847, sous le nom de C. Scilla? (non Desmoulins) au 
C. grandiflorus Bronn, tandis que Desor la confondait dans le 
Synopsis avec une autre forme tres diflferente, le C. scute Hat us 
M. de Serres. 

Michelin, probableiftent fort embarrass^ pour correctement interpreter 
ce Clypeastre, a pris pour neotype de Tespece un individu provenant, 
d'apres Tournouer l , du Miocene (Burdigalien) du bassin de Vienne et 
qui pourrait bien ne pas etre absolument semblable au type de Moree. 
Oe C. latirostris de Gauderndorf, de"crit (p. 137) et figure (pi- XV, 
fig. 2) dans la Monographic des Clypeastres, est subpentagonal, & bords 
sinueux, subrostre en avant; face infeneure plane k infundibulum 
etroif et pen profond ; face superieure deprimee, renfiee sous les 
petales, k marges distinctes, peu declives mais courtes ; petales non 
fermes avec zones poriferes assez larges, l'anterieur plus long que les 
autres. II conviendrait de designer sous le nom de Variete vindobo- 
nensis cette forme que la plupart des auteurs ont prise pour le 
veritable C. latirostris. Quant k la forme du Tertiaire d'ltalie, jadis 
figure par Scilla (1670-1747). et rapportes par Michelin k r espece 
d* Agassiz, elle se rapproche certainement beau coup de la prece*dente 
et j'estime qu'on devra la designer sous le nom de Var. italica. Sans 
doute ses petales paraissent plus larges et plus fermes ; sa marge plus 
courte semble plus declive, ses ambulacres se dessinent plus k fleur 
du test, mais il faut tenir compte du peu de precision dans les details 
des figures des plus anciens auteurs. (Scilla : op. cit. pi. X, fig. 2). 

Cotteau a de"crit, en 1877, le C. latirostris du Miocene de la Corse 
etM.de Loriol a fait connaitre en 1896 celui du Portugal. Quant au 
petit C. latirostris Segue nza, du Tongrien d'Antoniraina, c'est une 
espece tout k fait diffe rente de celle d'Agassiz et qui rentre dans un 
groupe particulier de Clypeastres oligocenes. M. Airaghi a d6crit et 
figure un individu de THelvetien du Piemont, plus large, plus deprime, 

1. Bull. S. G. d. F., 3- S6r., t. V, p. 844. — 1819. 
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avec marges moins dfclives qne le nfotype de Michelin; i! ne me 
parait cependant pas y avoir lieu de Ten Sparer spfoifiquement et je 
.me bornerai a le designer com me V&r\6t& pedemont ana. 

Qaant aux nombreases vartetts rencontrfcs dans la Molasse de Vence, 
noas les examinerons aprfcs avoir jete an coup d'qeil sur quelques 
espfcces voisines, dont il importe prealablement de bien fixer les 
caracteres. 

C lyp —M t a x Xartini Desmoulins, 1837, a 6t6 crte pour une forme 
des Martigues, succinctement dtarite comme « la plus aplatie des 
Clypdastres fossiles » ; elle n*a jamais 6te figuree. Agassiz l'avait 
confondue avec son C. scutellatus (non de Serres), qui est le C. inter- 
medius Desmoulins, plus epais, a bords dtelives et p&ales plus 
saillants ; Desor l'a rejete dans la synonymie du C folium Agassiz, 
parfois confondu avec le jeune du C. marginatum Lamarck. 

Dans sa Monographic Michelin a pour la premise fois dfecrit et 
figure un C. Martini (p. 134, pi. XXXV, f. 1); mais, suivaut son 
habitude, il semble avoir sabstitue au type des Martigues un individu 
du fiurdigalien de la Corse. L'esp£ce ainsi comprise se distingue du 
C. latirostris par sa forme plus allongee. sinueuse en arri&re, plane en 
dessous, avec peristome 6troit, pen enfonce; sa face sup6rieure est assez 
rGgulierement declive. quoique peu elevee; ses marges sont plus Ven- 
dues, ses p£tales plus larges tendent nettement a se fermer, sont plus 
a fleur du test et ont leurs zones poriferes plus 6troites. 

La reunion proposta par MM. Dames et Oppenheim du C. Martini 
Desmoulins, 1837, au C. scutum Laube, 1868, est tout a fait inac- 
ceptable. Chez ces deux esp&ces les formes du test, des pe tales, de la 
marge et des bords sont si difftrentes qu'il n*y a pas lieu de les 
comparer. 

Glyymmiei laganoides Agassiz, 1847, a et£ cr& pour l'ancien 
C. ambi genus Sismonda de la Colli ne de Turin, reconnu different de 
l'esp&ce vivante, dfccrite sous le meme nom par Lamarck. C'est d'apr&s 
Sismonda une forme tr£s d6primee, a bords amincis et face inferieure 
subconcave. Le type, non figure, ni m&me moul£, semble avoir 6t6 
6gar6 et dans ces conditions Desor avait supprimeTespece en la r6unis- 
sant a d'autres. Michelin fa interprets en substituant au type perdu 
de la oolline de Turin, un n 60 type qui semble etre originaire de Corse. 
Cette interpretation, la premiere en date, doit en consequence 6tre 
suivie et elle a 6 te adoptee par Cotteau dans ses Echinides tertiaires 
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de la Corse, et depuis, par M. de Loriol dans sa description des Eohi- 
nodermes tertiaires du Portugal. 

M. Airaghi, qui n'a pas 6t6 plus heureux que ses devanciers, et n'a* 
pu retrouver ni le type de Sismonda, ni m&me un individu de la Golline 
d« Turin, a propose de changer le type de l'esptoe et, sous le nozn de 
C. laganoides, il a fait figurer un individu du Tongrien de Carcare, 
absolument different de la forme ainsi d6sign6e par Michelin, Cotteau, 
M. de Loriol, etc. Les citations de Michelotti rappel£es par M. Airaghi 
ne se rapportent pas davantage k I'esp&ce tongrienne, dont l'identite 
avec les formes hel v£tiennes de la pietra di Finale n'est peut-&tre pas 
absolument prouvee. Je ne saurais done adopter les conclusions propo- 
ses par le savant auteur des Echinides tertiaires du Ptemont. et je 
continue k comprendre le C. laganoides comme Font compris Miche- 
lin, Cotteau etM.de Loriol. 

Clypeaster Beaumonti. Sismonda, 1841, est une petite esp£ce, 
nettement pentagonale, assez grossterement flgurSe k Torigine et attri- 
bute au terrain tertiaire de la Colline de Turin. En r£alit6, d'apr&s 
M. Airaghi, Tindividu du Mus6e de Turin provenait du Tongrien de 
Carcare. C'est une forme qui ne saurait 6tre confondue ni avec le 
C. latirostris ni avec le C. Martini, mais il semble bien difficile de 
maintenir k cot6 d'elle, comme esp&ce distincte, le C. regulus Laube. 

Quant au C. Beaumonti Michelin (non Sismonda) du Burdigalien 
de la Corse, Cotteau a propose, selon moi, avec raison, de le r&inir au 
C. laganoides Agassiz. 

Clypeaster Michelotti Agassiz, 1840, du Mioc&ne (Rurdigalien) 
de Schio, n'a 6t6 longtemps connu que par son moule, Q. 13. Confondu 
par Desor avec son C. scutellatus (non de Serres), il a 6t6 pour la 
premiere fois d6crit et figure par Michelin (Monog. des Clyp., p. 132, 
pi. XXXIV, fig. 1), dont Interpretation me parait devoir &tre sui- 
vie l . C'est une forme qui parait bien distincte des preefcdentes par son 
6paisseur, ses bords arrondis en avant, ses marges courtes, se confon- 
dant avec la partie campanuliformedu test, ses p stales un peu saillants, 
larges, longs et 6gaux, sa face inferieure rendue concave par T6tendue 
de son infundibulum et son tr&s large peristome. j 

Cette espfcee a 6t6, depuis, souvent citde par Laube, Fuchs, Dames, | 

1. Michelin a preporf de rapporter a cette espfce U fig. 2, pi. X, de Scilla, qa'il rap- 
porte encore, six pages plus loin, au C. latirostris. La figure de Scilla me parait devoir ' 

4tre plutol r4unie a ce dernier qu'au C. Miohtlotti. 
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Seguenza et Oppenheim ; mais il est Evident que tous oes auteurs ne 
Tout pas compris de la mdme {agon. C'est ainsi que Dames a voulu en 
rapprocher YSehinanthus Halaensis Schauroth (non Haime) de 
Schio, qoi parait plut6t se rapporter an C. latirostris. De son c6t6« 
M. de Loriol a rapports an C. Michelotti an Ciyp&stre du Portugal 
asses grand, pentagonal, a face sup6rieure peu 61ev6e, suboonvexe, 
r£guli6rement d&live et sans marges distinctes, a p&ales inegaux* 
presqu'a fleur de test, moins ouverts, plus courts, avec zones porife-res 
bien plus 6troites que chez le type ; le bord est mince, bien moins 
arrondi. 11 est Evident que oe Clypeastre differe beaucoup de oelui figure^ 
par Michelin, et j1 semble d'autant plus difficile de l'y reunir qu*il 
provient d'une region plus 61oign£e et d'un horizon probablement un 
peu moins ancien. 

C lyp— t e a 1 nuurgfaiatui Lamarck, 1816. Trfes grand© espece 
plate, a larges marges et test souleve sous leg petaies, cr6ee pour un 
individu du Burdigalien de Dax, conforme a la figure inferieure de la 
planche XI de Scilla. Lamarck confondait d'ailleurs avec oe Clypeastre 
one autre espece du Languedoc, figure* par Knorr (fi.V.) et qui est 
devenue le C. intermedium Desmoulins. 

Le C. marginatuSy sou vent cite, a ete bien figure par Grateloup 
sous le nom de C. Tarbeliianus (pi. I, fig. 5 et 6) et plus tard par 
Michelin (p, 130, pi. XIX, fig. 1). 

La forme figuree par Seguenza (pi. X, fig. 3), et provenant de 
THelvetien de Reggio, semble different*, plus petite, subconique, 
presque reguli&rement declive du sommet aux bords, par consequent 
sans marges distinctes; je prefere la distinguer sous le nom de C. te~ 
nuipetalus propose par Seguenza lui-meme. C'est ce dernier que 
M. de Loriol a retrouve- dans l'Helvetien du Portugal et qu'il a figure 
(pi. XI, fig. 2) sous le nom de C. marginatum. 

CIjp— a tax intermedin* Desmoulins, 1837, a ete cr6e pour une 
forme pr&figuree dfcs 1768 par Knorr (tab. B. V.) et qui provenait du 
Languedoc. II est grand, subpentagonal, a face inferieure plane 
et peristome 6troit au fond d'un assez large et profond infundibulum ; 
la face superieure subconique a une marge dedive, peu 6tendue, aboti- 
tissant a un bord aminci; les.p^tales bien sai Hants sont relativement 
droits, inegaux, a demi fermfcs, avej zones poriferes peu larges. 

Agassiz n'avait cependant pas su reconnaitre l'esptee, en 1840, et, 
dans la Catalogue raisonn^, il la con fond encore avec le C. Martini 
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Sous le nom de C. scutellatns f forme bien diff&rente, des environs de 
Baroelone. Desor, qui a parfaitement fait figurer an nSotype provenant 
de Boutonnet, prfcs Montpellier (pi. XXIX), sous le nom de C. gran- 
diflorus (non Bronn), avait ea le tort de confondre l'espfece avec nne 
autre k bords epais et arrondis, C. Set I Ice Desmoulins. Par oontre 
Michelin, qui a parfaitement d^broui 116 la synonymiedu C. interme- 
dins, a figure, comme ntatype, un individu de provenance inconnue, 
k bords 6pais et arrondis (pi. XXXI, fig. 1), qui serait mieux k sa 
place dans le voisinage du C. Set I Ice. 

Ce que dit Cotteau du C. intermedins, dans ses Echinides Ter- 
tiaires de la Corse, permet de se demander s'il n'a pas, k son tour, 
confondu avec lui d'autres esp&ces, bien qu'il ait suivi l'exacte syno- 
nymie de Michelin. Cotteau dit, en effet, que ce Clypeastre ne se 
distinguerait du C. alius que par une elevation un peu moindre du 
sommet, tandis que la forme des pttales, de la marge et du bord ne 
permettent aucun rapprochement entre les deux esp&ces. 

Le C. intermedins Seguenza, de Stilo, rapporte k l'Aquitanien, 
diff&re beaucoup du type par sa forme plus courte et sa face supArieure 
subconique, plus rGgulifcrement d6clive. II y aurait lieu de lui laisser 
le nom de C. calabrus, sous lequel Seguenza l'a d6sign6 comme 
Vari6te. 

Pomel a bien d6crit (Pattont. de V Alg&rie, Echinod., p f 202) le 
type du C. intermedins et, k c6t&, une vari&t£ surbaiss6e de Saucats; 
il signale l*esp&ce dans le Burdigalien d'Alg6rie, k El-Biar; Cotteau la 
sigoal6e en Sardaigne. Bnfin, on rapporte communement au C. inter- 
medins un grand Clypeastre de la Drome, plus large, plus rostr£ en 
avant, avec p6tales beauoup plus larges et zones poriferes trfcs d6ve- 
lopp&s. C'est tout au moins une Vari&t6 drunensis. 

Quant au C intermedins Airaghi, de l'Helvfctien de la Colli ne de 
Turin (op. cit. p. 35, pi. V, f. 1), il diff&re beaucoup du type du 
Languedoc par sa forme plus large, .ses marges moins d6clives, plus 
etendues, ses p£tales moins droits, moins ouverts et surtout moins 
saillants. 11 ne semble pas s6rieusement different du C latirostris de 
la m6me locality et du meme niveau stratigraphique, tel que nous 
venons de le distinguer sous le nom de Var. pedemontana. 

dypwwter Campanulatas Schlotheim, 1820. Les premiers au- 
teurs qui se sont occupta des Clyp6astres fossiles se sont trouv6s en 
presence des quelques formes pr6figur6es par Scilla, Bonanno, 
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Rhumph, Mercati, puis no pen plus tard par Kundroann, Shaw et 
Walch. Klein, des 1734, rapportait l'individu flgurfc k la table IX de 
Scilla et la belle gravure donnee par Mercati de son Cucurbites de 
San Qairici pres Sienne, k son Scutum angulat e altum. 

Leake, qui eonfondait dans son Genre Bchinanthus tous les 
Clypeastaes, les Echinolampes et les Bchinanthus des modernes, 
s'eat borne k reunir k l'espece alius, cr6ee pour les deox figures de 
Mercati et de Scilla, la figure recemment donnee par Walch (Supp. 
t. IX 4 ) d'une grande espeoe campanuliforme de Baden (Basse- 
Autriohe), puis celle plus ancienne d'une forme de la Calabre et 
une autre non figuree du Piemont. Cette large maniere de 
comprendre l'espeoe fut suivie par Gmelin et en 1816 par Lamarck, 
qui, des 1801, avait cr& le genre Clypeaster exclusivement pour des 
Clypeastroida. Ainsi, encore en 1816, tout le monde eonfondait 
avec le type italien du C. alius la forme de Baden figuree par Walch. 

La separation a ete pour la premiere fois operee par Schlotheim, 
qui a propose de designer cette derniere sous le nom de Echiniies 
eampanulatus (Die Petrefactenkunde, p. 323). Cette rectification 
semble d'ailleurs avoir ecbappS aux auteurs subsequents, si Ton en 
excepte Quenstedt; et Agassiz, en 1847, tout en laissant la forme de 
Baden confondue avec le C. alius t en separait des individus de Corse 
pour former son C. umbrella. Desormais on va done distinguer 
pratiquement les deux formes si differentes de l'ancien C. alius et ce 
nom restera exclusivement k la forme italienne figuree par Scilla et 
Mercati, tandis que la forme de Baden recevra le nom de C. umbrella 
bientot change en celui de C gibbosus. Mais en theorie les deux 
formes restent confondues et Cotteau comme Michelin continueront k 
faire figurer le type de Walch dans la synonymie du C. alius, bien 
que Laube, dans sa Monographie des Echinides de 1'Autriche-Hongrie, 
n'ait pas mentionne le C. alius, qui ne s'y trouve pas, et ait 
uniquement cit£ le C. gibbosus, frequent k Raubstallbrunn pres 
Baden. Seulement ce C. gibbosus (non de Serres) de Baden 6tait 
identique au C. campanulaius Schlotheim et k la forme figuree par 
Walch, k tort confondue par lui et par Leske avec le Scutum altum 
de Klein. Voil& ce que personne n'a vouiu remarquer ; il n'en est pas 
moins indispensable aujourd'hui de restituer k ce Clypeastre de 
Baden et de Corse represents par le moule 56, le nom plus ancien de 
C. campanulaius, tandis que celui.de C. alius Klein (Scutum) 
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restera !au type de Malta -et de Toscane, oonnu par le moule S. 93, 
depais figur6 par Michelin (pi. XXV), par Segnenza (Form. terz. di 
Reggio, pi. VIII, fig. 17), par M. de Loriol (Echinod. tert. du 
Portugal,, "pi. X, fig. 1) et par M. Airaghi {op. cit. tav. III, fig. 1). 
II eat d*autant plus important de faire cesser la confusion entre ces 
deux formes qu'elles ne sont pas de meme Age; la promiece & bords 
amincis est da Burdigalien et la seconde k bords arrondis est sartout 
de THelvetien. 

Mon excellent ami M. Gauthier a deja presents sur cette question 
des deux types de l'ancien C. alius une etude tres approfondie, 
(Echin. foss. de I'Algtrie, III, fasc. X, p. 224, 1891) mais sans 
conclusions bien nettes, puisque, apres avoir constate une erreur, il 
maintient les choses en Tetat et la laisse subsister. M. Gauthier a cru 
que le C. altus remontait k Walch ; ce n'est pas tout k fait exact ; 
Walch prend au contraire bien le soin d'indiquer qu'il rapporte son 
oursin de Baden k une forme deja connue, k « la seconde espeoe de 
a Klein, dit-il, qu'il nomme Scut um-angu tare altum et qui est 
a precisement l'analogue de TEchinite que je viens de decrire t> 
[Recueil des Monumens des catastrophes etc. IV, p. 187). 11 venait 
de rappeler que les types de l'espece etaient les figures de la page 233 
du Metal lot heca vaticana et de la pi. IX de Scilla. 

Voici en resume com me on doit comprendre la synonymie sommaire 
de ces deux especes : 

Clypeaster altus Klein 

1734- 173* 

Scilla : La vana speculazione, tav. IX ; 1670. 
Monati : Metallotheca vatic, p. 233; 1717. 
Scutum-angulare altum Klein: Naturalis disp. Echinod. p. 29; 1734. 

— — (pars), Walch : Recueil des Monumens des 

Catastrophes..., IV, p. 188 (fig. excl.)\ 1775. 

— — Klein, in Leske : Natur.disp. Echin. p. 23; 1778. 

Echinanthus altus (pars) Leske : Addit. ad nat. disp. Echin., p. 189 

(fig. excl.); 1778. 

Clypeaster altus (pars) Lamarck : Anim. s. vert. Ill, p. 14; 1816. 

— — — Agassiz : Prod, monog. Radiaires, p. 187 ; 1836. 

— turritus Agassiz: Catal. system., p. 6; 1840. 

— Agassizi Sismonda : Ech. fos. Nizza, p. 48, pi. II, fig. 5 7 ; 1843. 

— alius Michelin : Monog. des Clypeast., p. 122, pi. XXV ; 1861. 

— — Cotteau : Echin. tert. de la Corse, p. 263; 1877. 
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Clfpettier dku$ Segnensa : Form. tan. di Reggie, page 87, tav, VIU, 

fig. 17 ; 1880. 

— — <P<*rs), Gauthier : Echin. foss. de l'Algerie, III, fig. X, 

p. 224; 1891. 

— — De Loriol : Deeerip. Echin. tart, du Portugal, p. 24, 

pl.X 9 fig. 1; 1896. 

— — Airaghi : Echin. tare, del Piemonte, p. 33, tav. Ill, 

fig. 1 ; 1901. 

Clypeaster gampancjlatus Schlotheim 

1890 

Scuturr-angulare altum(pars) Walch: Recueil dee Monumena des Catas- 
trophe^ IV, p. 187. tab. IX, D. t fig. 1 ; 1775 
(synonymis exclusis). 

Eehinanthus aitus (pars) Leake: Addit. ad Nat. dUp. Echin., p. 189, 

tab. LIII, f. 4 ; 1778. 

Clypeaster altvs (pars) Lamarck : Aniro. a. vert., Ill, p. 14 ; 1816. 

Kchinites campanulatus Schlotheim : Die Petrefactenkunde, p. 323; 1820. 

Clypeaster umbrella Agastiz : Catal. rait, des Echin., p. 72 ; 1847. 

. — gibbosus Michelin (non de Serrea) : Monog. det Clypeastrea, 

p. 120, pi. XXII; 1861. 

— — Laube (runt de Serrea) : Eohin. Oeeter.-ung. Tertiar- 

abl., p. 63; 1871. 

— campanulatus Quenatedt : Die Echin, p. 538, tab. 82, f. 2 ; 1874. 

— gibbosus Cotteau (non de Serrea) : Deacrip. Echin. tert. de la 

Corse, p. 247 ; 1877. 

— alius (pars) Gauthier : Benin, foss. de l'Algerie. Ill, f. X. 

p. 224; 1891. 



gfMtanui Marcel de Serres, 1829, a 6te cree pour 
one « espece tres differente da C. altus, dont elle a cependant la forme 
elevee a (Geognosie de? terr. tert. p. 157) ; elle en differe notamment 
par l'etendne de sa marge, margine expanso, latissxmo. Desmonlins 
en 1837 la rennit a deux especes purement nominates, les C, Gaymardi 
Broogniart, du Tertiaire de Corse et Scutella gibbosa Risso. Ce 
dernier avee ses douze lunules n'est meme probablement pas un 
Echiuide, et Desmonlins, comme tous ceux qni l'out sum, Agassiz, 
Michelin, Cotteau*, ont et6 bien mal inspires en voulant tenir eompte, 
meme en synonymie, de cette pretendue espece de Risso. 

Agassiz, en 1847, a confondu le C. gibbosus avec le C. campanu- 
latus, sons le nom de C. umbrella. Michelin, et apres lni Cotteau, 
ont egfciement admis Tidentite de la forme correspondant an C. um- 
brella avec l'espeje de Marcel de Serres qu'ils cite at a la fois a 

Montpellier, en Corse et a Baden. Mais, bien qu'en ait dit Michelin, 
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cette identity ne me paratt pas demontree ; il semble impossible que 
Marcel de Serres ait caracterise par sa marge tres etendue le Clypeastre 
qui en est le plus completement depourvu. Dans ces conditions, je 
crois preferable, au moins provisoirement, de ne pas rejeter le 
C. gibbo8us Marcel de Serres dans la synonymie du C. campanu- 
latus et de lui laisser une individuality distincte, en designant sons ce 
nom une forme voisine sans doute du C. campanulaius, mais dont 
les bords se prolongent en marge etendue, un peu comme le C. gibbosus 
Airaghi, de THelvetien de Rossignano (op. cit. p. 36, tav. VII, f. 1). 
Ces prelim iuaires poses, sans doute trop longs, mais indispensabies, 
je reviens & l'examen de nos Clypeastres de Vence. 

Clypeaster latirostris Agassiz 

Varitti ventirnsis Tournouer, 1879 
Pi. IV, fig. 1, 2 

J'attribue ce nom 4 la forme moyenne et en meme temps la plus 
commune des Clypeastres de Vence ; c'est aussi celle qui s'eloigne le 
moins du neotype figure par Michelin. 

Espece de taille mediocre (longueur 97 millimetres, largeur 89, haut. 
28) pentagonale, & bords sinueux, rostres en avant et dans les aires 
ambulacraires, rentrant dans les aires interambulacraires, surtout 
en arriere. Face inferieure plane, avec profonds sillons dans les 
ambulacres et peristome subcentral, pentagonal, etroit, au fond d*un 
large et profond infundibulum. Face superieure legerement renflee 
sous les petales, avec marges courtes, moins declives que la partie 
moyenne, et bords amincis, non trancbants ; partie centrale faiblement 
convexe. Petales larges, egaux, bien ou verts, & zones poriferes larges, 
un peu deprimees ; zones interporiferes un peu plus saillantes que le 
reste du test. Apex central. 

Ce Clypeastre se distingue facilement du neotype de Michelin, Var. 
vindobonensis, par sa forme plus epaisse, ses bords plus sinueux, ses 
ambulacres egaux, plus ou verts, son infundibulum plus profond et 
plus evase. La Var. itaiica se distingue par ses bords non sinueux, sa 
marge plus courte et ses plus larges petales. 

Si je compare maintenant ce Clypeastre de Vence auxespecea 
ci-dessus enumerees, je trouve des differences encore bien plus consi- 
derables. C. Martini moins sinueux, plus deprime, avec tres petit 
infundibulum, a ses petales in6gaux, presque fermes, k zones poriferes 
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4troites. C. Mickelotti est plus renfle; ses marges, plus courtes, ont 
des bords plus &pais, son infundibulum est bien plus large et moins 
profond, son peristome plus d6velopp£, etc. 

La conclusion qu'il semblerait naturel de tirer de ces comparaisons, 
sera it de considerer le C. vendensis com me uue espece particuliere ; 
mais les formes qui nous restent k examiner ne permettent pas de 
s'arreter a cette manure de voir. II s'en faut d'ailleurs de beaucoup 
que tous les individus de Vence soient rigou reu semen t semblables au 
type decrit. 

Le plus sou vent le bord est moins sinueux, meme en arriere, le 
rostre anterieur devient moins saillant, les petales s'elargissent et 
tendent parfois a se fermer; chez quelques individus les petales sont 
inegaux, Tanterieur un peu plus long que les autres ; tantot la face 
supeneure se renfle et la marge diminue, tantot le test est plus deprime 
et Tinfundibulum devient moins profond. On passe ainsi et progressi- 
vement aux diverses Vari6t6s qui me restent a examiner. Les unes 
sont m&liocrement renflees et s'eloignent moins de la forme ven- 
tiensi*, les autres le sont beaucoup plus et affectent une physionomie 
tres diff^ rente ; d*autres enfin sont tres deprimees, ce qui amene des 
modifications considerables dans Intend ue proportionnelle des marges 
et les caracteres de Tinfundibulum. En effet, quand le test se deprime, 
les marges s'etendent et Tinfundibulum decroit. 

YarUti lTALiOA 

Subpentagonal, & bords non sinueux, faiblement rostre en avant, 
d'ailleurs voisin du precedent, mais a sommet deprime; marges indis- 
tinctes presentant la meme d^clivite que la partie petaloide; bords 
amincis, presque tranchants; petales subegaux, larges et tendant 
da vantage a se fermer. 

Chez certains individus de cette Variete les petales restent tres lar- 
gement ouverts, le sommet est moins deprime ; chez d'autres la marge 
est un peu moins dfclive et on passe ainsi insensiblement a la Variete 
ventiem%8. 

Vari&d vindobonbnsis 

Quelques individus, un peu plus deprim£s que la Variete 1 ventiensut, 
en different par leurs bords non sinueux, plus largement rostres en 
avant, leur infundibulum moins profond et leurs petales inegaux, l'an- 
terieur sensiblement plus long que les autres. Les petales tendent en 
meme temps davantage a se fermer. 
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Cette forme se rapproche Avidemment beauooup in neotype da 
C. latirostris, figur^par Michelin d'aprto on individu da baasin de 
Vienne. L'infundibulum de oe dernier serait toutefoia mains large et 
moins profond. 

VariiU SUBOVALI8 
PL V, fig. 1 

La forme generate chez cette varied se modifie singulierement; les 
sinuosites du bord et le rostre anterieur ont compl&tement disparu ; 
en meme,temps l'infundibulum semble s'etre encore elargi. Les autres 
caracteres, notamment la forme des petales, sont restea k peu pris oe 
qu'ils 6taient chez la Vari6t6 ventiensis. Le relief de la face sup6- 
rieure est d'aillenrs assez variable. Tantdt le test est peu 61ev6 et les 
marges derives continuent la pente de la partie p£taloide; tantdt cette 
derni&re est sensiblement soulevee, tandis que la marge reste deprimee, 
par consequent plus distincte. 

La Varied subovalis parait rare k Vence. 

YoriM TOUBBITTBNBtt 
PL IV, fig. 3 

Chez cette varied, Tune des plus communes a Vence et a Tour- 
rettes, le test se renfle brusquement sous les p6tales, tandis que la 
marge reste depriraee, 6tal6e. Par la saillie de la partie p6talifere du 
test, cette variety rappelle la forme du C. marginatum Lamarck. Elk 
s*en distingue, toutefois, par ses marges proportionnellement beaucoup 
plus courtes, ses p6tales moins saillants et plus ouverts. 

Le petit ddme qui occupe la partie centrale du test est surbaissg, 
legerement deprimS au centre, qui est occupe par le pentagone de 1'apex. 
Les petales sont larges, inegaux, l'anterieur 6tant legerement plus 
long que les autres; les zones porife-res larges restent bien ouvertes 
aux extr6mitea ; elles ont, comme chez la Yar. ventiensis, environ 
sept petits tubercules sur leurs cr&tes entre les paires de pores; les 
zones interpori&res sont peu saillantes et le sont k peine plus que les 
interambulacraires entre les petales. Les autres caracteres sont k peu 
prea ceux de la Variety ventiensis, surtout des individus k bonis peu 
sinueux. Cbez la Variety tourreitensis le bord n'est meme pas sinueux 
en arriere; l'infundibulum reste large et profond. 

Tous les individus ne presentent d'ailleurs pas cea caracteres au 
meme degr£ etil en est qui relient in sensiblement la Variety tourret- 
tensis k la Varied ventiensis, en sorte qu'il n'est pas possible d'6ta- 
blir une reelle et nette demarcation entre ces formes. 



— » - 

TarMfttf imflata 
H. ▼, ig. t 

Cette forme est plus haute que toutes les prioMeutes. Faiblement 
oonvexe au sommel, elle est presque r6guli&rement dtolive jusqu*aux 
bords, la marge restant toutefois indiqute, au moins en avant et sur 
les o6t£s, par une plus faible inclinaison. La forme g£n&rale est subcir- 
culaire, k peine rostrie en avant, arrondie en arrifcre. Les pfetales, 
Agaux, sont assez larges, ouverts, avec zones poriferes d6prim£es ; les 
zones interporiftres ne sont pas plus renfldes que les interambulacres 
entre les p6tales. 

Chez quelques individus la marge est moins dfclive et Ton passe 
ainsi insensiblement k la Vari6t6 pr6o6dente tourrettensie. Chez 
d'antres la hauteur diminue, la forme subpentagonale rostr6e reparait 
et ces individus servent de transition a la vari6t£ ventiensis. 

An premier aspect cette Vari6t6 inftata pr&ente une certaine 
reseemblanoe avec le C. eampanulatus ; elle en diff&re oependant par 
aes bords plus arrondis, sa marge plus distinote et ses p£tales moins 
larges, plus ouverts, avec zones poriftres moins Urges, dont les 
crates sAparant les pores portent un nombre bien moindre de petits 
tiibercules, sept au lieu de douze. On aurait pu aussi rapprocher cette 
Vari6t6 du C. intermedins, mais oe dernier, plus allongl, a ses 
pttales bien plus saillants, plus 6troits, in£ganx. C'est peut-6tre la 
Vari6t6 inflata que Tournouer, dans sa liste de 1877, avait rap- 
portte au C. intermedins. 

Longueur 118 mill., largeur 100, hauteur 38 mill. 

Clypeaster martini Desmoulins, 1837 

SYNONYIOX 

Clypeaster Martinianus Desmoulins : Etudes sur les Bchin. p. 218 

— 1837. 

— seutellatus (pare) Agasslz (non de Serres) : Catal. 

rais. p. 73 — 1847. 

— folium (pare) Desor : Synopsis des Bchin. p. 243 — 1857. 

— Martinianus Michelin : Monog. des Clyptastree, p. 134, 

pi. XXXV, fig. 1 — 1861. . 

Ce qui a 4t&dit plus haut de oette esptce me dispense d'y revenir ici 
bien longuement. Elle parait rare dans la Molasse de Vence, et on 
Fy rencontre seulement dans une couche de gr&s gris&tre, d'ou il est 
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assez difficile d'en extraire de bons individns. Assez Toisine dn C. 
latirostris, elle eu differe par sa forme encore plus deprim6e, son 
peristome ouvert dans tin infundibulum moins profond, son apex 
16g6rement excentrique en avant, ses petales plus larges, tendant 
davantage k se fermer, avec zones poriferes plus etroites. 

On confondrait plus facilement cette espece avec le C. laganoides 
Agassiz, surtout lorsqu'on ne dispose pas d'individus permettant 
d'observer tous les caracteres, mais la forme generale, toujour* un peu 
sou levee sous les petales chez le C. la ganoid es, la largeur des ambu- 
1 acres, moindre chez ce dernier, dont les zones poriferes moins arquees 
sont aussi moins etroites, me semblent 16gi timer une separation admise 
par tous les auteurs. 

Clypeaster laganoides Agassiz, 1847 

PI. Ill, flg. 1,2 

Apres ce qui a 6t6 dit ci-dessus des caracteres de I'esp&ce et de sa 
synonymie, il me reste peu de chose & ajouter. Le C. laganoides, 
tel que je le comprends, apres MM. Michelin, Cotteau et de Loriol, 
est sans doute voisin du C. latirjstris, mais il en differe par ses 
petales proportionnellement plus courts, moins ou verts, ses marges 
plus eteudues et surtout l'absence de veritable infundibulum autour 
du peristome ; ce dernier, subpentagonal, 6troit, s'ouvre seulement au 
fond d*une assez profonde, mais large depression de la face inferieure. 
Nous venons de voir d'autre part que le C. laganoides differe du C 
Martini par sa forme moins sin ue use en arriere, I6g6rement soulevee 
sous les petales, qui sont plus ouverts, avec zones poriferes moins 
arquees et plus larges ; il faut ajouter que l'infundibulum perislomien, 
peu profond chez le C. Martini, disparait par son extreme Alargisse- 
ment chez le C. laganoides. 

Les quelques individus recueillis dans la Molasse de Vence varient 
dans leur taille, leur forme et surtout leur epaisseur relative. Un 
seul, en assez mediocre etat, de Sainte-Colombe pres Vence, rappelie 
assez exactement la forme du neotype de la Corse, figure par 
Michelin, mais il est plus renfle sous les petales. Un autre parait 
identique &*la forme portugaise figuree par M. de Loriol Un troisifeme 
de plus grande taille (longueur 118 millim., largeur 111 mil., hauteur 
31 mil.) recueilli k Tonrrettes*sur-Loup, est peu retrfcci, mais l^gere- 
ment sinuenx en arriere ; il est renfle sous les petales qui sont asses 
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saiUants. S'il s'61oigne ainsi sensiblement de la forme ordinaire de 
I'esp&ce, il ne m'a cependant pas para possible de Ten Sparer. A la 
lace inferieure, il offre sans donte one certaine ressemblanoe arec le 
C. placenta Michelotti, da Tongrien de Dego \ mais il en differs 
bien nettement par ses marges plus Atendnes, ses bords moins 6pais et 
ses pltales plus saiUants. 

Clypeaster grandiflorus Bronn, 1838 

Cette esp&ce appartient a an groupe bien different des formes 
pr6c6dentes ; elle parait rare a Vence, on M. Gufcbhard n'en a encore 
recneilli qa'un seul individn, en trts ficbeux 6tat, dans la coucbe de 
gris gris-clair qui a fourni d6ja le C. Martini. Le C. grandiflorus 
rentre dans la section Bunactis Pomel, caract6ris6e par la forte 
saillie de ses pttales et se distingue da C. intermedin* par ses bords 
6pais, arrondis. 

Ges Bunactis ont &A l'objet des plas singuli&res confusions. 

Desmoulins, en 1837, a 6tabli son C. Scillce essentiellement poor la 
fig. 3, pi. X de Scilla, qui reprtaente an individn de taille mediocre, 
trfcs allong£, a p£tales trfcs saiUants, l'anttrieur plus long que les 
autres; marges trts oourtes, 6paisses, a bords arrondis. Desmoulins, 
interpr&ant d'ailleurs lui-m&me son esp&ce, rattachait an type an 
individn fracturi, recaeilli a Villeneuve-lto-Avignon. M. Pellat vient 
de me communiquer un tris beau Clyptastre de la molasse des Angles, 
done recaeilli a peu prfcs au m&me point que celui de Desmoulins; il 
s'identifie assez exactement avec la figure de Scilla et peat etre consi- 
derfe'eomme repr6sentant la forme typique du C. Scillce. 

D6s 1838, Bronn a dfcrit et figure son C. grandiflorus (pi. 36, 
fig. 9), autre Bunactis remarquable par sa forme peu 6iev6e, ses 
pttales plus courts, moins in£gaux et surtont le fort 6paississement de 
son test en avant. Cette esp&ce est certainement differente de celle 
figure par Scilla et da Clyptastre de la molasse da Oard. Agassiz 
proposait an pea plas tard deux esptoes de Bunactis, ses C. crassus 
(moule 55) originaire de Corse et C. crassicostatus (moule Q. 12) 
provenant d'ltalie. Mais Sismonda le premier, interpr6tant Tune des 

1. Le C, plam n t a a ete* cite* aasti a an niveau plat dleve\ dans le Bardigaliea de 
Scbio, mail il eet probable que let indmdns de ce niveau ne sont pat identiquet au type. 
En tons cat, on ne peat, en Pabsence de bonnet figures de la forme de Scbio, atfirmer 
cette identity. 
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espeoe* nominates d'Agftssiz, a diprit et figure comme C. crq&sicos- 
Uitus on individu de la Colline de Turin, de forme tres elevfe, avec 
marges legerement etalees et bords peu epais. C'est une forme distinct* 
des precedentes et notamment du moule Q. 12. Ce dernier, moing 
eleve, k fiance plus regulierement declines et bords plus epais, se rap* 
proche au contraire beaucoup du vrai C. Scillce 4u Gard et n*en cons- 
titue probablement qu'une variete. Agassis, en 1847, a completement 
meconuu le C. Scillos: il a interverti les numeros des figures de la 
planche de Scilla et, par suite, a confondu Tespece de Desmoulins avec 
son C. latirostris; puis, contrairement k toutes les regies, il a pre- 
tendu reunir le C. grandiflarua fironn (1838) k son C. crossus (1840) 
non decrit, ni figure, purement nominal. 

Desor n'a pas ete beaucoup plus heureux dans Interpretation de 
ces Clypeastres : il a completement confondu le C. Scillce avec le 
C. intermedins, puis il a figure (pi. XXIX) un vrai C. intermedium 
de Boutonnet pres Montpellier, sous le nom de C. grandiflorus; ft 
semble cependant comprendre comme Sismonda le C. crassicostatus. 

Michelin, qui a tres bien fait ressortir les erreurs commises par ses 
devanciers, surtout par Agassis et Desor, en a loi-meme commis d'au- 
tres en confondant les C Scillm et C. grandiflorus auxquels il 
reunit encore le C. crassus (Monog. des Clypeastres, p. 114). Le 
neotype par lui figure represente preoisement, d'aprea Cotteau, Tori- 
ginal du C. crassus de Corse (moale 55), dont les flancs sont moins 
declives, les marges plus distinctes, les bords plus arrondis que oeux 
du type du Gard ou du moule Q. 12; il s'eloigne aussi beaucoup du 
veritable C. grandiflorus. Quant au C. crassieostatus de Michelin 
(op. cit. t p. 115, pi. 17, fig. 1), dont l'origine est inconnne, c'est une 
forme peu haute, mais k bords tres renfles, remarquablement epaisse, 
ayant sans doute des rapports avec le C. grandiflorus, mais bien 
differente soit du C crassieostatus Sismonda, soit du nominal C. cjyz*- 
sicostatus Agassiz (Q. 12). 

Cotteau dans sa Description des Echi aides de la Corse (1877) ne 
parait pas s'etre rendu un oompte bien exact de toutes ces difficulty, 
que Laube avant lui (1871) n'avait meme pas cherche k examiner ; 
mais la question a ete reprise par Porael en 1887 (Pallont. de l'Algerie. 
Echinodermes, p. 204 et suiv.). Malheureusement Pomel, surtout 
preoccupe de la determination des formes algeriennes et avec sa ten- 
dance bien connue k la multiplication des especes, loin de faire la 
lumiere, a encore aggrave la situation. II a commence par oonfondre le 
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C. crassu* avec le C. Seillce et il n'a pas su interpreter le C. crassi- 
costcUus, doat le type doit rester la forme haute, pour la premitee loii 
dtaite et figure par Sismonda en 1841, tandis que I'esp&oe nominate 
representee pour le moule Q. 12, malgri ses pttales un pea pins courts 
ne saarait fttre sftrieusement distingude du C. Scillm type. Enfin son 
C. bunopetalua n'est qu'nne variety algfrienne de son C, crattico*- 
ictius (nan Sismonda) lequel ne diff&re pas riellement du C. Seillce. 
An contraire, le C. rhabdopetalus Pomel, propose pour le C. erassi- 
costatus MicheJin (non Sismonda, nee Agassis) devra Atre maintenu. 

Dans ce mAme groupe Bunacti$, Pomel a encore 6tabli, entre autres 
esptees nouvelles, son C. acclivi* qui se distinguerait par ses marges 
moms oourtes etsurtout,d'apr6s les figures, par la large concavity de sa 
face inferieure. Malheureusement, le texte ne confirme pas la valeur 
de ce caract&re et il est d'autant plus difficile de bien comprendre le 
C. acclivis, que M. Gauthier, dans ses Echinides de rAlgtrie, et 
M. de Loriol,dans ses Echinodermes du Portugal, lui ont rapports des 
individus plutdt analogues qu'identiques au type figurt. 

Plus rtoemment, M. Airaghi a signal6 dans l'Helv&iendu Pi6mont 
deux C. crassicostatus ; Tun (tav. IV, f 6) est plus grand et plus 
baut que 1'autre (tav. II, f. 5), subconique, et rappelle asses bien la 
forme du moule Q. 12. Le second a ses p£tales peu renflfo, faiblement 
infcgaux et son identity avec 1'autre semble assez probltanatique. 

Dans ces conditions, si Ton vent jeter un peu de lumtere sur les 
esptaes du groupe Bunactis et leur confuse synonymie, il faut 
distinguer d'abord dans ce groupe deux sections : 1* celle des esptoes 
k bords amincis qui se plaoent au voisinage du C. intermedins ; je ne 
m'en occuperais pas ici, s'il n'y avait lieu de rappeler que le C. crassi- 
eostatu8 Sismonda, de l'Helvttien, s'y rattache en raison de sa forme 
haute. 6niargin6e, k bords peu 6pais. La 2* section des esp&oes k bords 
arrondis, 6pais, coroprend : 

1* Clypea8ter Scillm Desmoulins, conforme k la fig. Ill, pi. X, 
de Scilla et anx individus du Gard qui y ont 6t6 rtunis. Forme 
allongde, sinueuse, peu renflfee, k p£tales trfcs longs, in£gaux et bords 
m6diocreroent 6pais; Stage Burdigalien. (Voir pi. VI, fig. 1. 2). 

Variety crassitesla plus haute, subconique, & p6talesplus courts* 
correspond au moule Q. 12, figure par M. de Loriol (Portugal : pi. V, 
fig. 1) ; 6tage Burdigalien. 

Y&ri&iA bunopetalajorme ajg6rienne un peu moins 6Iev£e que la 
pr6o6dente ; 6tage Burdigalien. 
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Variety taurinensis, k pStales un pea moins renfl6s que les pr&- 
cedents ; correspond au C. crassicostatus Pomel (non Sismonda, nee 
Agassiz, nee Michelin) et aux figures donntes par M. Airaghi ; 
etage Helv6tien. 

2* Clypea8ter crassus Agassiz, k marges plus distinctes, bords 
trfcs 6pais, petales moins larges, moins in£gaux ; correspond k la 
forme corse, moule 55, figure par Michelin sous le nom de C. Scillce. 

3 d Clypeaster grandiftorus Bronn ; diff&re des precedents 
surtout par le fort epaississement de son bord en avant. 

Y&ri&te rhabdopetala, forme generate un peu moins d6prim6e que 
le type; a eie figure par MichMin sous le nom de C. crassicostatus 
(non Sismonda) ; la forme algerienne figur^e par Pomel est interme- 
dial re ; etage Helvetien 

4° Clypeaster acclivis Pomel ; difffcre des precedents par ses 
petales plus courts, sub£gaux, sa marge plus etendue, ses bords 
moins 6pais, amincis comme ceux des esp^ces de la premiere section, 
surtout sa face inferieure largement concave ; correspond au type 
figur^ par Pomel (pi. XXI); etage BurJigalien. 

M. Gauthier a voulu ajouter k ces especes un C-. pentadactylus 
du Burdigalien d'Algerie; mais son peristome et son bord anterieur 
sont inconnus ; il ne se distinguerait rfcllement que par sa face 
inferieure subconvexe, pulvin6e sur les bords et le mieux serait sans 
doute de le r6unir au C. grandiftorus Var. rhabdopetala si Ton 
n'en fait pas une Variety particultere pentadactyla. 

Notons enfln que M. de Loriol a cite sous le nom de C. crassicos- 
tatus (non Sismonda), la Variete crassitesta du C. Scillce k Leognan. 
Je ne veux pas dire que ce Clypeastre n'ait pas 6t6 recueiili k 
Leognan ; mais je crois devoir faire remarquer que le beau et rare 
Clypeaster de cette locality, connu par son moule en pl&tre, est plus 
large, pourvu de petales subegaux relativement plus courts et bien 
moins renfUs, en sorte qu'il paraft appartenir encore k une esp&ce 
nouvelle. 

L'individu de Vence que j'ai sous les yeux est malheureusement en 
assez mauvais 6 tat, comprime ; sa face inferieure est subconvexe, 
pulvin^e sur les bords comme celle du C. pentadactylus, mais k la 
face sup£rieure la saillie des petal es est mediocre, le bord est epais en 
avant. Dans ces conditions, j'ai cru devoir, au moins provisoirement, 
rapporter cet individu plutot au C. grandiftorus qu'aux autres 
esptoes connues de Bunactis. 
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Clypeaster crassus Agassiz, 1840 

PL vn, fiff. 1,1 

Cette esp6ce doit etre fort rare k Vence puisqu'elle est representee par 
on seal individu recueilli avec la masse des Clypeaster laiirostris 
ci-dessus examines ; mais oet individu est en parfait etat et on peut 
facilement en apprerier tous les caracteres. II est d'assez grande taille 
(longueur 128 millimetres, largeur 95, hauteur 33), faiblement 
rostre en avant, peu sinueux sur les cotes ; sa face inferieure plane 
prteenie un large et profond infundibulum ; sa face sup£rieure peu 
eiev^e, soulevto sous les {Stales, k marge tr£s courte, a ses bords tr&s 
6pais, largement arrondis ; les petales sont larges, ouverts, k zones 
poriferes bien d6velopp£es avec neuf petits tubercules sur les cr&tes 
separant les paires de pores; zones interporifares con vexes, trfcs 
saillantes. 

Ce Clypeastre m*a paru tellement voisin du C. crassus, tel que 
Michelin l'a figure sous le nom de C. Scillre, que je n'ai pas crn pos- 
sible de Ten distinguer. 11 differe des autres esp&ces du groupe par le 
profil de son bord anterieur qui, du sommet au bord, ne prolonge pas la 
ligne saillante du petale impair, mais s'infiechit brusquement vers la 
marge et se continue par une moindre dedivite, avant de s'arrondir 
pour former le bord. C. Scillos plus petit, plus allonge, plus sinueux, 
est sans marges distinctes et ses petales plus inegaux sont proportion- 
nellement bien plus longs et plus saillants. C. grandiflorus a son test 
plus epais en avant, sa face inferieure pulvinee, ses petales aussi plus 
saillants et plus inegaux. J'ai indique plus haut les caracteres qui 
permettent de distinguer le C. crassus du C. acclivis Pomel. 

Clypeaster Oppenheimi Lambert 

PI. IX, fig. s, s 

Espece de moyenne taille, represents par un individu un peu mutiie 
en arriere, mesurant environ 80 millimetres de longueur sur 70 de 
largeur et 30 de hauteur, de forme elliptique, arrondie en avant, 
subtronquee en arriere, un peu renflee en ddme sous les petales, avec 
marges etroites, amincies, non tranchantes. Face inferieure remar- 
quable par sa concavite, en sorte que Tinfundibulum p^nstomien 
se confond avec cette con cavite generale. '. 
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Vu par sa face superieure, si oette espece prtaente quelques rapports 
avec certaines varies dn C. latirostrin, elle s'en distingue oependant 
facilement par sa forme plus alloogte, plus arrondie en avant, sa face 
superieure plus haute, ses marges plu3 etroites et surtout la large et 
profonde 6oncavite de sa face interieure. Ambulacres relativement 
courts, la^ges, ouverts, peu saillants. Le C. Oppenheimi ne pent 
guere en raison de 1'ampleur de son infundibulum etre compare 
qu'avec le C. acclivis Pomel du Tortonien d'Algerie, mais il n # en 
a ni la forme, ni les petales saillants, et il n'appartient meme pas k la 
meme section du genre ; ce n'est pas un Bunactis. Les autres espeoes 
k face inferieure concave, du type du C. placenta Michelin du Ton- 
grien de Dego *, ont une forme bien plus deprimeo et des marges 
bean coop plus Vendues : on ne saurait les confondre avec celle recueillie 
par M. Guebhard dans la molasse de Vence. 

Je prie M. Oppenheim d'accepter la d6dicace de ce curieux 
Clypeastre comme un faible tgmoignage de ma gratitude pour 
l'empressement qu'il a mis k faciliter mes travaux et k me transmettre 
les precieux renseignements qu'il avait receuillis sur les Echinides 
de la Molasse de Vence. 



Genre ECHINOLAMPAS Gray, 1825 

II me parait difficile de caracteriser les especes de ce genre recueillies 
dans la Molasse de Vence sans revenir k mon tour sur l'importante 
question des rapports d'Echinolampas avec quelques genres voisins 
et des sectionnements dont il est susceptible. 

Si le genre de Gray comprenait k l'origine deux types, on sait que 
le premier en a ete sApare par Agassiz, des 1839, par suite de la creation 
du genre Py gurus *. Le second, devenu depuislors le seul et veritable 



1. L'espece a M dfcee egalemeat dans le Burdigalien de Schio; il est fort probable qua 
lee indiridaa de ces deux localites »ont different!, mais en l'absence de bonnes figures des 
types, on ne Aanrait se prononcer sans avoir examine ces individus divers de Dego et de 
Scbio. On ignore meme de quelle localite proveoait le type figure 1 par Michelin. 

t. VBohino9mmpm» Hktnigi Gray, 1885, simple synonymie de VBehimmau$ lamp** De la 
Becne, 1819, rentrait en effet necessairement dans le genre Pygunu et y a iiU place par 
Agassis en 1840, sous le nom de P. tritobut. Pomel a propose" de le prendre pour type du 
genre Bekhwpyff** d'Orbigny, 1855. 
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type da genre, est reeptee vivante, dtaignte par Leake, ton* le nam 
& f Bchi$*amikm oaahat . Aprta avoir rappreoM de oette Jonae on 
noinbre oonaidtrable d'eapdcee foeailee, ont^ amen* t en diatingaer 
g6a6riqnement quelqoee-nnes at das difficult** n'oat pas taid6 k se 
maaifester. Cast ainai que lea genres Hyptoclypu* et Echtnolampas, 
distinct*, &*ea qne vciatae, d'apcte Pomel, aa ooofoadiaieat d'aprto 
Gotteaa (Pal. franQ. Eehin. 6oc. II, p. 194); at cepeadant, toraqn'on 
eat en presence dea individue rapportfe t Ton et 4 1'autre, le premier 
vena n'bfeiterait pas * lea Sparer. 

Poor coraprendre oes opiniona at osa divei^eneeav il import* da 
reprendre l'dtude d'an caraetere soavent invoqat, amis trop sonveat 
mai comprie, la presence on 1'abaence da floaeelle. 

Le floaoelle* noaa dit Deaor (Synop*is t p. 247), eat la rfonion dea 
phyUodea et des bourreteta prristoasaux. Or, si enacun oampread par- 
faitement que Ton doit entendre par oe dernier terme tea reaflemanta 
aa herd da peristome de I'extrfcmitt dea aires iaterambulacraires, l'ob- 
aervatioa dea pfeyllodee donaa lien aa oontraire k oertainaa divergences 
d 'appreciation. Desor, qui a cr& le terme, l*a malhenrenaament mad 
dtfiai, eomme la figure rtaottafit, aoit de Ttiargiaaamaat de Faiabulacre, 
oooapt par dea pores rtoaie par des sftUons, soit do groapement de 
ploaieun paires de pores en ligaea obliques, a6par6ea par de patits 
aiUonn. Ge n'&ait ni trta olair, ni trts exact et lea phyUodea ont 614, 
aa moins dans la pratique, pins on moins esactement interprttta pair 
lea anteors. Qne aont done lea phyllodes? 

Ches les Bilatfaaax, oomme ekes lea Cfyetoidea, tea pores ont one 
tendance g6n6rale a se serrer pria dir peristome; ids chevaaehent afters 
et aemblent se dtdouhler, paroe qne, U place manqoast a certains, ils 
ae tronveni refouto vers le centre de Taire et cessent de s'ouvrir k 
remtr^miU externa de la plaqne l . 11 peat m&me arriver que cette 

■ 1. Cette tendance a nne doable cause : 1* la pression reciproqae eiercfe par les prl- 
nasaes amhnlaaiaiie* le* anee ear le* aataea, pat suite de lemr formatieo pla* tapide que 
cell* des plaqaes ioterradialea ; 2" elle est aussi le reaaltat da developpement da peristome. 
On aait en effet que ce dernier s'llargH principalement aaz depens des plaqaes da sjsteme 
iotenadial, aotacaa»at par la reaorptioa de l'aasaki petietomieoae pnanifiTe aaiqae et saa- 
yent de plosiears des sair&utes. Les primaires ambalacruires, aa coottaire, ae toot pas 
reeorbees ; tantot elles sabsistent et paesent dans le peristome, comme cela a lieu chei les 
Cidaroida; aiata lea pose* resteat staple*. Tantot, par suite da I'e^saiaseaieat d* hard, 
les aaricules empietent sar les ambalacres, les etraogleot ; alors les printaires eesseat de 
paaeer dao* 1* peristome; eUea wdoent et eVaaaaaaat dertiece lea aafiealea. Ce aeealtat, 
ea ialatioa.a*ec la dagre de awbUita des aeeules ambalacraires, na se orodait d'asUeon pas 
eaea tome lea gearee de 0<y aao at etaala, oofctaaiaat ches oaax dent 1* peristome eat tiea 
etroit et rambolaare reJattveejeat long, comme B e k i m p *i » > i ' o ltaflata , etc. Df aeei U 
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plaque ainsi refoul£e cesse d'etre en contact avec 1'aire interambula- 
craire. Mais en general cette disposition respecte la tendance des pores 
•k occuper le bord de l'aire ambulacraire, en sorte que ces pores s'ou- 
vrent sur deux on trois rangs, toujours le plus pres possible de la bor- 
dure ezterne. C'est la disposition bi- ou trig6minee que Ton observe 
non seulement chez beaucoup d'Endocysta, mais chez plusieurs Conu- 
lidae, comme Conulus. 

Dans un seul groupe cette tendance des pores & la position ezterne 
est abolie et des que ces pores sont refbules, ils gagnent d'emblee le 
milieu ou l'extr6mite interne de la plaque. C'est cette disposition qui 
constitue les phyllodes. Comme la premiere, elle ne s'affirme qu'avec 
l'&ge et est presque nulle chez le jeune. D'ou Ton peut conclure que le 
floscelle se d£veloppera aussi suivant le degre devolution d'un type, 
oe que l'experience confirme. 11 faut done retenir de ces observations 
que les deux dispositions des pores, big6min6s, ou en phyllodes, prece- 
dent d'une m&me cause, toujours le refoulement des assules ambula- 
craires contre les parois du peristome au cours du de'veloppement de 
l'Echinide. 

II n'est done pas etonnant que dans certains cas il faille une obser- 
vation attentive et des individus tres bien conserves pour reconnaitre 
si une espeee a ou non ses pores legerement dedoubl£s, si elle est ou 
non pourvue de phyllodes. La difference est parfois peu sensible; elle 
a cependant une importance taxonomique considerable, les phyllodes 
6tant l'apanage exclusif de la grande famille des Cassiduloida. 

Ceci pose* et etant bien entendu que les pores d6doubl£s ne doivent 
pas etre confondus avec ceux en phyllodes, il importe de considdrer ce 
qu'est bien exactement le genre Hypsoclypu8 y propose* par Pomel en 
1869 (Revue des Echinod., p. 25) pour les anciens Conoclypeus a 
petales droits, ou verts, avec pores arrondis quoique conjugues, zone 
porifere 6troite et comprenant les C, semiglobus, C. Lucce f= C.pla- 
giosomus) et trois especes algeriennes, alors nominales. En 1887, 
Pomel caracterise son genre par ses phyllodes e*troits... mais bien 
accuses par leurs pores d£doubl6s. Or, c'est \k une confusion, car le 
d6doublement des pores, indispensable & la presence des phyllodes, ne 
suffit pas a les constituer. Pres du peristome les pores sont chez les 

que ohei les Atttostomata, dont la primitive interradiale subsist*, il ne devrait pat j avoir 
de d£d emblement des pores, et de fait il n'j en a jamais chei les Spatangoida. Si le con- 
traire a lien pour les Cassiduloida, c'est en raison de la premiere cause indiquee et sans 
' doute parce qne le gonflement des premieres interradiales reagit sur les plaques ambula- 
entires, forcant ces dernieres a s'ltendre en largear et a se serrer plus eiroitement. 
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Hypsoclypus, a pea prfcs ce qu'ils sont chez des Conulidce. Or, je 
ne sache pas que Pomel ni personne ait jamais eu l*id6e de donner le 
nom de phyilodes aux pores p6ristomaux d6doubl6s de Conulus. L'er- 
reur est ici d'autant plus 6tonnante que le savant Professeur d' Alger 
refusait le nom de floscelle a la disposition des pores de tous ses Echi- 
nobrissid£s, dont beaucoup oependant sont pourvus de v£ritabies 
phyilodes. II est vrai que Pomel semble h£siter alors k maintenir dans 
le genre Hypsoclypus le Conoclypeus semxglobus en raison de la 
largeur relative de ses zones poriferes, mais il y place express£ment 
ses trois anciennes espAces nominates, de venues les H. laius, H. doma, 
H. oranensis et veut y faire entrer le Conolampas Sigsbei Al. 
Agassiz, sans rapports avec les pr&6dents. 11 semble d'ailleurs dispose 
a rtunir son H. doma au H. plagiosomus, ce qui serait une autre 
erreur. II suffit en effet d'examiner les planches des Echinodermes de 
I'Algirie pour reconnaitre que tout au moins les H. latuset H. doma 
ont leur peristome identique k celui du H. semiglobus, c est-a-dire 
pourvus de bourrelets et de pores d£doubles, mais non de phyilodes, ce' 
qui se traduit par l'absence de contraction de la ligne des pores externes 
et par la position des pores internes, qui se pressent contre les prece- 
dents et laissent libre le milieu de l'aire. Ce peristome qui rappelle 
celui des vrais Conoclypeus est ainsi bien different de celui des Echi- 
nolampas, tou jours pourvus de phyilodes, m&me lorsque ceux-ci sont 
tr&s attfenues. . 

Les Hypsoclypus semxglobus, H. I at us et H. doma appartien- 
nent done bien au m&me genre dont le floscelle, malgre la presence de 
bourrelets p£ristomaux, est en r£alit6 non rudiinentaire, mais nul. Au 
contraire 1'ancien Conoclypeus plagiosomus est pourvu de phyilodes, 
ir&s attenues sans doute, mais distincts ; il doit done, comme l'a dit 
Cotteau, etre distrait des Heteroclypus et rapproche des Echino- 
lampas. Ce C. plagiosomus et le pretend u Heteroclypeus hemis- 
phcericus Gregory l pourvus de floscelle, done de phyilodes veritables, 
avec pores centraux pen nombreux sans doute, mais distincts, ne peu- 
vent rester dans le meme genre que les esp&ces pr£c6dentes. Hetero- 
clypeus subpentagonalis Gregory serait, au contraire, un veritable 
Hypsoclypus et, avec ses zones poriferes moins £troites, il vient d6mon- 
trer Hm possibility de distraire Hypsoclypus semi glob us du genre 

1 . C'cst a tort que Gregory a plac£ cette espece dans le genre HeUroclypeus ; it faut la 
rapprocber du Conoclypeus plagiosomus et probablement du H. oranensis inauffiiarament 
connu. 
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dont il a &6 d'ailleurs le type originaire. Cotteau, se fondant stir 
Vanalogie qui existe entre le peristome de ce dernier et celui des Cono- 
clypeus, arait suppose qu'il ftait aussi pourvu de mAchoires et I'avait 
place en 1894 dans son genre nouveao Heteroclypeus; mais Pobser- 
vation n'est pas venue confirmer oette induction et Munier Chalmas a 
reeounu que l'espeoe etait en reality sans m&choires. Le genre de 
Cotteau, des lore sans objet, doit done etre supprime et rejete* dans la 
synonymie KHypsoclypus. Pour echapper k cette consequence on a 
vainement cherche a trouver entre H. temiglobus et les H. latus ou 
H. doma dea differences qui n'existent pas reellement ou sont sans 
importance l . 

Mais, il ne suffft pas, pour bien comprendre les Bchinolampes d'en 
separer eomme je viens de le faire les Hypsoclypus, il convient eg Ele- 
ment d'en eloigner les Conolampas Al.. Agassiz, si remarquables par 
le large dcveloppement de leur floscelle, les Plesiolampas Duncan, a 
periprocte allonge et dont les tubercules ont le mamelon si petit qu'ils 
paraissent sncreneles et imperfores, le Microlampas Cotteau, a peri- 
procte arrondi et pourvu de gros tubercules scrobicules interambula- 
craires et tout le groupe des Pliolampas Pomel, k partie posterieure 
suhrostree et periprocte arrondi (genres Milletia, Tristomanthns, 
Gitotampas, GalerolnmpasJ. Enfin il fast encore, k mon avis, 
mettre k part les Progonolampaa Bittner, sans doute tres voisins des 
Echinolampa8 typiques, mais en different par leurs petales k pores 
rondfr, non conj agues. 

Cos coupures operees, on reste encore en presence d'un genre com- 
prenant un beaucoup trop grand nombre d'especes, puisque les seules 
couches eoceniques en renferment plus de cent. Pour en faciliter le 
classement, il est done indispensable de le diviser en sections. Cotteau 
n en a voulu admettre que deux ; Pomel en a propose cinq ; malheu- 
reusement les caracteres invoques pour jnstifier ce sectionnement sont 
tres relatifs et pen satisfaisants ; de plus les noms adopts sont en partie 
inacceptables,comme preemployes avec un sens different. J'emprunterai 
cependant k cet auteur ce qui peut etre conserve de son ceuvre et j'ad- 
mettrai pour les Ech'noiampas les sections suivantes : 

1. On pourrait etre tente 1 de rap p roc her da meme groupe et da genre Hypmclypus le 
Sckinolampas monteviaUnsis Schaaroth, a peristome pentagonal et faibles boarreleta sane 
trace de phyllodes ; mais U forme generate sabglobalease da test, son periprocte arrondi 
qai le rapproche d'Ovforypews, et surtout l'absence de pores dedoables pre* da peristome, 
ne pevmettent pat de s'arrtter a cette pensle et il y a ilea de faire de cette espece le tjpe 
d'un genre particolier : Aplolampas. 
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A . — ESPZCB3 A FLOSCKLLE PEU DEVELOPPE ! 

I. Echinolampas Gray l ou Echinolampes proprement dits, compre- 

prenant les especes ty piques (Euechinolampas Pomel 1887), k 
p4tales effiles, k fleur de test, plus ou moras ou verts, avec zones 
poriferes elroites, inegales. — Type E. ovatus Leske (Echi- 
nanthu8). 

II. Miolampas Pomel, k petales 6tfoits, effiles, ou verts, avec zones 

poriferes tres inegales ; les anterieurs pairs un peu recourbes en 
avant ; floseelle rudimentaire. — Type E. depressus Gray. 

III. Merolampas Pomel, k pltales assez larges, femes, k fleur 
de test, avec zones poriferes inegales. — Type E. Cramer i de 
Loriol. 

IV. Gypholampa* n. sect., k p6tales assez Urges, demi-ferraes, con- 
vexes, avec zones poriferes inegales. — Type E. stelliferue 
Lamarck (Clypeaster). 

V. Macrolampas n. sect, renfle\ k test epais ; p6tales k fleur de test, 

longs, droits, ouverts, avez zones poriferes presqu'egales. — 
Type E. hemisphericus Lamarck {Clypeaster). — Cette section 
oomprend la plus grande partie des Palceolampas Pomel (non 
Bell.) et des Conolampas Pomel (non Agassiz). 

VI. Scutolampa8 n. sect, subconique, k face inferieure plane, bords 
etroits, pelales longs, etroits, droits, ouverts, avec zones poriferes 
subegales. — Type E. plagiosomus Agassiz (Conoclypetts). 

VII. Isotampas n. sect., p£tales plus ou moins k fleur du test et 
fermes, avez zones poriferes subegales ; tubercules espaces, surtout 
en dessus. * — Type E. Goujoni Pomel. 

B. — ESPECES A PLOSCELLE BIEN DEVELOPPE : 

VIII. Palceolampas Bell, renfle, discoide ; petales k fleur de test, 
longs, ouverts, avec zones poriferes subegales. — Type E. Hoff- 
mann* Desor, du Pliocene de Paler me. 

1. M. Gautaier dit que ce nom est feminin parce que lampcu est teminin en latin, 
mate it e'agitd'aa nom eompoae et BehiniM est mascolin. Dans ces conditions, il y a lien 
de ae conformer a l'asage et, arec de Blainville, Agassis, Cotteaa et tons les autenrs, y 
comprisM. Qaathier, de considerer Echinolampas comma an terme mascnlin. 

1. Les petales legerement costules et fermes ches le type, sont saillanta ches and 
eapeee nonvelle dn Soudan ;* ill sont a fleur du test et ouverts ches B. scutiformU da 
Miocene. 

3c 
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Echinolampas Savini Lambert 

PL VIII, flg. I, 4. 

Cette espece de moyenne taille, de la section des vrais Echino- 
lampas, est assez difficile k bien caracteriser en raison du nombre 
si considerable des formes voisines d6j& dfecrites. J'ai henreusement 
sous les yeux plus de 20 individus, mais les variations que Ton observe 
entre eux rendent plus delicate l'appr6ciation des caracteres du type. 
Voici cependant la description de Tun de oeux qui me semble le mieux 
synthetiser ces caracteres. 

Test de moyenne taille (longueur 56 millimetres, largeur 54, haut. 
28), subcirculaire, un peu plus long que large, arrondi en avant, 
retrdci et parfois subrostrfe en arriere, oonvexe en dessus, un 
peu plus declive en arriere qu*en avant, avec apex et sommet sensible- 
ment excentrique en avant ; un m£plat dans l'interambulacre impair 
se remarque seulement sur quelques individus: face inferieure concave, 
subpulviute, k bords arrondis. Ambulacres k fleur de test, formant 
cependant parfois une tr&s 16g^re saillie, rendue plus sensible par la 
depression des zones poriferes, k petales longs, plus ou moins etroits, 
ouverts, a branches in6gales surtout dans les anterieurs pairs, avec 
zones poriferes etroites composes de pores inegaux, faiblement conju- 
gu£s. Periprocte inframarginal, transversalement ovale et large. Peris- 
tome subpentagonal, transverse, peu excentrique en avant, k phyllodes 
peu apparents, bien que nettement constitu6s, et bourrelets presque 
nuls. Tubercules homog&nes, tr6s series et granulation intermediate 
limitee a la bordure des scrobicules. 

Cette espece est assez variable, certains individus sont plus d6prim£s, 
d'autres un peu plus allonges et rostres en arriere, les petales norma- 
lement k fleur de test, forment parfois une trfcs legere saillie ; leur 
largeur proportionnelle est aussi assez irr£guli£re et peut passer de 
11 k 15 %. Unjeune, k la longueur de 25 millim., a son peristome 
proportion nellement plus grand, plus enfonce ; ses phyllodes sont 
rudimentaires, enfln ses ambulacres, k petales plus courts, ont leurs 
zones poriferes composees de petit pores roods, k peine conjugues. 

Cette espece appartient au groupe de YE. similis Agassiz, de 
l'Eocene, mais elle est plus hemispherique, avec bords moins arrondis 
et moins renfles; son periprocte est aussi proportionnellement plus 
developpe. E.subsimilis d'Archiac, plus allonge, a son periprocte 
plus marginal, des bourrelets peristomaux plus saillants et des petales 
sensiblement plus larges. E. Blainoillei Agassiz, de l'Oligocene, plus 
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renil6, moins large, a son peristome pins pentagonal) entoure d'un 
floscelle pins accentu6 et ses zones poriferes sont plas creus£es. Le 
jenne dn E. Kleini Goldfuss (Clypeaster) a aussi nn floscelle plus 
apparent et des pttales plus larges et plus courts. 

Parmi les esptees miocfeniques, /?. Hagesianus Desor, du Torto- 
nien, a plus de rapports avec notre esptae, mais ses ambulacres pairs 
ont lenrs branches pins in6gales, ses tnbercnles sont moins series, etc. 
L'esp&ce de I'Helvttien, confondne avec la pr6c£dente par Wright et 
Cottean, et dtoignfe par Pomel sons le nom de E. Raymondi, est plus 
61eve>, snbconique; son test est plus 6pais, son apex plus central et ses 
ambulacres pins larges sont moins in6gaux. Les Echinolampes de ce 
groupe sont surtout nombreux en Italie. E. subaffinis et E. Zignoi 
Oppenheim, si difficiles & distinguer dn E. Blainvillei Oppenheim 
{non Agassis), tons dn Priabonien, sont plus allonges que l'esp&ce de 
Vence, subrostr6s et leurs ambulacres plus larges tendent davantage k 
se fermer l . Le E. angulatus de Alessandri (non Marian) tel qu'il a 
£t6 flgurfe par -son auteur 2 est une forme de l'Helv6tien encore voisine 
de oeile de Vence, mais ses zones poriferes sont plus deprim6es, avec 
pores plus series et ses tuberoules sont sensiblement plus espac£s, 
comme chez les esptees de la section Isolampas. E. cassinellensis 
de Loriol, de l'Oligoc&ne de Cassinelle, comme ceux du Tongrien de 
Sassello figures par M. Airaghi, ont leurs p6tales plus larges, plus 
courts, moins ouverts, pins saillants et rentreraient dans la section 
Cypholampas, ce qui ne permet pas de les confondreavec notre Echi- 
nolampas Savini, bien que, de tousles Echinolampes connus, ils soient 
peut-£tre ceux qui s'en eloignent le moins 3 . E. calarensis Cotteau, 

1. Le veritable B. Blainvillei a ete cree par Agassis pour 1'ancien B. oviformis fossile 
dedeBlainvule,c'eat»a-dire poor l'espece duCalcairea Asteries (Stampien) de I'Entre-deux- 
men; elle ne me parait pat pouvoir etre confondue avec celle da Priabonien de Brendola, 
Poesagno et Lonigo, si voisine da B. Zignoi. 

2. La pietra da Cantoni, Tab. II, fig. 7. Le rentable B. angulatus Merian a ses ambu- 
lacres a Hear de test avec pores ronds, non conjugues, an floscelle bien developpe, et 
semble rentrer dans le genre Progonolampae ; on ne peat done le confondre avec l'espece 
de Rosaignano a sones poriferes enfoncees, composees de petit* pores tres eerres, certai- 
nement conjugues, avec floscelle radimentaire. M. Airaghi a propose de reunir cette 
deraiere an B. hemutpfuxricus, ce qui me parait completement impossible. 

3. M. de Loriol s'e'tant demande si son B. caesinellentU ne serait pas I'Echinolampe cit£ 
a Dego et Cassinelle par Desor sous le nom d'J7. Laurillardi, M. Airaghi a repris I'etude 
de cette question en s'en rapportant a la Note publiee par Desmoulins en 1870. J'ai era 
devoir repreadre cette discussion en controlant let affirmations de Desmoalins dans mon 
Mimotre tur let Behinidet miocenes de la Province de Barcelone et je ne puis qu'y 
renvoyer. J'espere avoir demontre* que B. Laurillardi Agassis 1847, torn be en synonymie 
de B. Riohardi Des mat els (Clypeaster) 1829 et que E. Laurillardi Desmoulins 1870 (non 
Agassis) correspond an type subrostri du B. hemitphCBfieue Lamarck, du Burdigalien. 
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da Miocene de Sardaigne. est plus regulierement ovalaire; son apex est 
central, son peristome plus pentagonal; ses pttales sont plus larges at 
plus ouverts. E. Lovisatoi Cotteau, qui se rapproche peut*6tre davan- 
tage de l'espeoe de Yence par sa forme generate, en differe absolument 
par ses petales tres courts et tres ouverts, sa partie posterieure rostrSe 
et son peristome plus regulierement pentagonal. 

II convient enfin de comparer l'espece de Yence avec YE. Dumasi 
Cotteau, de l'Helvetien de 1'Anjou, de forme a peu pres identique, mais 
dont 1'apex, plus de* veloppe* , est central ; il en requite que les petales 
sont moins inegaux. Ce sont \k de bien faibles differences, peut-$tre 
insuffisantes pour justifier la separation des esp&ces, si Tune ne pr&en- 
tait tout au moins un stade devolution qu'il importe de distinguer par 
un nom particulier. Si, d'ailleurs, on voulait r£unir la forme de Yence 
a celle de 1'Anjou, il n'y aurait plus de motifs pour en se*parer oelle un 
peu plus ancienne du Tongrien, qui, d'apres les figures de M. Airaghi * 
presenterait k peu pres les memes variations. 

II semble, en resume, que Ton puisse suivre ici revolution dans le 
temps et dans l'espace d'un type determine, sous les formes suivantes : 

4. Forme de l'Helvetien d'Anjou E. Dumasi. 

3. Forme du fiurdigalien de Provence. . . E. Savini. 

2. Forme de l'Aquitanien (k decouvrir). 

1. Forme du Tongrien d'ltalie E. casstneUensis. 

LocaliUs, — Molasse de Yence, Tourrettes, La Biiloire et gare 
de St-Jeannet ; assez commun. , 

Eghinolampas Guebhardi Lambert 

PI. II, fig. 1, 2. 

Grande espece (long. 78 millimetres, larg. 68, haut. 42) ovalaire, 
un peu moins large en avant qu'en arriere, subhe'mispherique, mais en 
dessus un peu declive sur les flancs, ayant sa plus grande hauteur un 
peu en arriere de l'apex, qui est tegerement excentrique en avant; 
face inferieure concave k bords arrondis. Petales k fleur du test, ine- 
gaux, l'impair beaucoup plus 6troit que les autres; les anterieurs pairs 
relativement courts, assez larges, lanceoles ; les post6rieurs beaucoup 
plus longs; tons tend raient k se fermer si l'in^galit^ des zones pori feres 
ne les laissait largement et obliquement ouverts; zones poriferes 
etroiles, non enfoncees, composeesde pores ellipliques dont les externes 
sont plus developpes que les internes, . assez largement separes, mais 

1. Echirtidi cUl badno delta Bormida, Tat. I, fig. 8 et 9. 
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oonjaguta. Dans chacun det pttales pairs les branches sont trfes inega- 
les et, poor IV, on a 54 paires de pores dans la branohe posterieure 
oonire 41 dans I'antfrieure. Peristome pentagonal, excentrique en 
avant. P^riprocte inframarginal, transverse. Petits tnbercnles serobi- 
co!6s trfcs series. 

Cette esp&ce, qni par tons ses caractfcres se rattache encore k la sec- 
tion des vrais Bchinofampas, offre par sa forme exterieure nne 
grande ressemblanoe avec oelles de la section Macro lampas, notam- 
mentavecTJ?. hemisphcericus Lamarck (Clypeaster), mais la' forme 
et la disposition de ses petales s'opposent k tout rapprochement entre 
enz. Je ne connais d'aillenrs aucnn Echmolampas qui puisse 6tre 
oonfondu avec YE. Guebhardi. E. Schlotheitni Oppenfaeim, plus 
r£guli6rement renfl6, a ses pttales plus dfeveloppta, moins inegaux, 
avec cones poriferes plus Urges, d6prim£es. 

Bchinolampas scutiformis Leske 

(Echlnonena) 1778 

L'unique individu communiqu6, de petite taille (long. 44, larg. 44, 
haut. 22 millim.), est en fort mauvais 6tat et son test en partiedttruit 
ne permet pas d'en appr6cier tous les caracteres. Sa forme plus circu- 
late que eelle de l'individu figure par M. de Loriol (Echin. belv. terr. 
tert. pi. X, fig. 5, 6) lui donne une certaine ressemblance avec E. coni 
cus Laube, mais par la disposition de ses petales et ses tubercules 
espacta, 6pars dans une fine granulation miliaire, il se rattache 6vi- 
demment au E. scutiformis, tel que l'ont compris les au tears mo- 
denies, et appartient k la section Isolampns du genre. 

C'est une forme assez frequente dans la Drome et dans PIsere, cit6e 
aussiaux Angles (Vaucluse), aux Martigues et dans le Jura Suisse, k 
La Cbaux-de-Fond et aux Verrieres. En la signalant dans la Molasse 
de Vence, je dois dire que je la comprends comme Cotteau et M. de 
Loriol, bien que je fasse toutes reserves sur l'exactitude de la synony- 
mic donnfc par mes savants amis. 

En effet, le veritable E. scutiformis a 6t6 6tabli comme Echinoneus 
par Van Phels, pour un individu de provenance inconnue, anterieure- 
ment figure par Scilla (tab. XI, fig. 1,2). Or, cette figure ne correspond 
probablement pas k VE. scutiformis de Loriol ; elle repr&ente une 
forme pins deprimte, k petales plus longs, prolonges jusqu'i l'ambitus. 
Mais provisoirement et jusqu'i ce que Ton ait pa retrouver le type du 
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veritable E. scuiiformis, je propose de laisser les ohoses en l'6tat et 
de continuer & designer sons ce nom de scutiformis essentiellement 
Ja forme figuree par M. de Loriol dans l'Echinologie helvetique. On 
ne saurait d'ailleurs affirmer l'absolue fidelite de la figure de Scilla. 

Eghinolampas plagiosomus Agassiz 

(Conooljpeaa) 1840 

PI. VIII, flg. 1. 

fiien qu'en assez fdcheux etat, l'individu recueilli par M. Guebhard 
dans la molasse de Courmes, pres Vence, ne me laisse aucune incerti- 
tude sur sa determination. 

Apres les explications fournies plus haut, il me parait saperfiu d'in- 
sister sur les caracteres de oette espece, type de la section Scuto- 
lampas, dont j'ai indique les rapports et differences avec Hypso- 
clypus. 

E. plagiosomus a ete recueilli aux Martigues, en Corse et en Sar- 
daigne. Quant k celui de Malte, cite par Wright, il est doutenx et 
M. Gregory en a fait son Heteroclypeus hemispkcericus, que son 
auteura oublie de comparer au Hypsoclypus doma Poniel, et qui ne 
saurait en etre distingue *. 

Eghinolampas Frangei Desmoulins, 1837 

PI. VIII, fig. 5, 6 

Grande espece (longueur 110 millimetres, larg. 98, haut. 46) un 
peu plus longue que large, arrondie en avant et subrostree en arriere, 
hemispherique en dessus, avec apex un peu excentrique en avant, plane 
en dessous. Ambulacres petaloides, & fleur de test, droits, assez larges, 
ou verts, avec zones poriferes etroites, composees de pores conjugues, 
inegaux, les internes arrondis, les externes elliptiques. Dans les ambu- 
lacres pairs, les branches sont inegales et les plus voisines du grand 
axe plus courtes que les autres. Zones interporiferes tres larges, 
portant la meme granulation que le reste du test. La partie petalolde, 
tres longue, n*Atteint cependant pas Tambitus et s'arrete aux trois 
quarts de la distance entre l'apex et le bord. 

Peristome legerement excentrique en avant, subpentagonal, trans- 
verse, entoure de faibles bourrelets et de phyllodes rudimentaires, 

1 . M. Gregory parait en efret n'avoir pas oonnu ea 1891 le grand ouvrage de Pomel 
pur les Echtoodermes de l'Algerie, bien qn'il fut alors public depuis trois annees. 
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s'ouvrant dans one sensible depression ; les amorces de sillons ambula- 
oraires qni y aboniissent ne se prolongent pas k la face inferieure. 
P6riprocte assez grand, inframarginal, transversalement ovale. 

Le test est tr&s epais (7 millim. et pins, prta du peristome) et toute 
sa surface est converte de petits tubercules scrobicuies, k trto petit 
mamelon crtneie et trts finement perform, assez serres surtout en dessus, 
an pea pins espac^s en dessous, ou ilslaissent place, sortoot dans Tin- 
terambnlacre impair, k one fine granulation miliaire ; tous sont 
irrtgulfcrement disposes 

Les individus de la Molasse de Vence different, oomme on le voit, un 
pen du type de Desmoulins par leurs ambulacres moins longs, dont la 
partie subpetaloide s'arr&te plus loin du bord. Cette unique difference 
m'a paru insuffisante pour legitimer une separation entre deux formes 
identiques pour tous les autres caracttres. 

C'est evidemment cette espdce que Tournouer avait oitAe dans sa 
liste de 1879, sous le nom d']?. hemiphmricus ; elle en differe cepen- 
dant profondement et n'appartient m£me pas k la mAme section du Genre. 

Comme je crois l'avoir etabli dans mon M6moire sur les Echinides 
mioceniques de la province de Baroelone, le type du E. hemisphce- 
ricus est la forme des Faluns du Bordelais communiquee k Lamarck 
par de Borda, asses Mquente k Leognan et longtemps mtaonnue 
parcequ'elle n'avait jamais ete figurfe Md.de Loriol a le premier, dans 
ses Echinodermea tertiaires du Portugal* donn6 une bonne figure 
(pi. XI, fig. 3) d'un individu identique au type du Bordelais. 

D^s 1817 Defrance distinguait du Clypeaster hemtsphcericus une 
forme, renoontree dit-il k Saint-Pan l-Trois-Ch&teaux, un pen plus 
grande et plus eievee, k laquelle Desmoulins a donne en 1837 le nom 
d'Echinolampas Francei 2 , en la citant egalement k Sommieres, 
Nions, Barbantaneet les Angles. M. Pellat vient de me communiquer 
un tres bel individu de cette derntere local ite et il m'est facile de 
constater combien il differe de l'espece du Bordelais par sa forme plus 
haute, plus massive, ses petales plus droits, plus longs, descendant 
jusqu'aux bords, ses ambulacres distincts k la face inferieure et ses 
tubercules plus espaces. 

1. L'afAnnation contraire formulae en 1870 par Desmonlins est certainement inexact* 
et il n'y a pat a en tenir compte. On eait d'aillenro que Desmoulins eonfondait le B. 
kemisphesriou* avec eon B. LaurtUardi (nan Agassis). Le veritable B. Lauriliardi 
Agassis, 1847, eet an simple synonyme du B. Riohardi Deemaret, 1889. 

8. L'espece ayant Hi didlie par Desmoulins a de France, U faat lire Francti et non 
FraneH eomme il a ite* imprimd par errenr a la page 360 dee Tableaux eynonymiqoea. 
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Cet E. Francei, bien dtarit en 1843 par Sismonda, qui le signale k 
Nice dans un « calcaire grossier tertiaire » et insists Bursa physionomie 
g£n6rale de Conoclypeus, a 6t6 ensnite complement m&onnu par 
les auteurs, au point que Desor en 1847 a propose d'appliquer le 
m&me nom a one forme complement differente, attribute d'abord an 
Cr6tao6 et reconnae fctre de l'Eoc&ne du Cotentin l . Pais, en 1851, 
dans l'oavrage de Bel lard i, Sismonda lui-m&ne cr6a an troisifeme 
E. Francei poar nne esp&ce de Nice qu'il croyait nammnlitiqae. La 
faute commise par Desor est d'autant pins inexplicable qu'il faisait 
en meme temps du E. Francei Desmoulins an simple synonyme da 
E. scuti/brmis. Quant au E. Francei Sismonda 1851 (non 1843) 
de La Palarea, in termed iaire entre les E. ellipsoidalis d'Archiac et 
E. amygdala Desor, on a voulu aussi, mais bien a tort, le coniidtrer 
comme un synonyme du E. scuti/brmis *. Par sa taille, sa forme, 
la disposition de ses p£tales et celle de ses tubercnles ce dernier est 
trfcs different du E. Francei et ne peut etre confondu avec lui 3 . 

On a qaelquefois confondu avec le B. hemiaphcericus une esp&oe 
de la Dr6me y rigulterement disoolde, subconique, mais plus de-primee, 
a larges et longs p&ales un peu ritrtais a leur extr£mitA. Gette esp&ce 
se retrouve en Espagne et en Portugal, d'oft M. de Loriol en a figure 
un bel individu (pi. XII, fig. 1) sous le nom de E. hemisphcericus 
Vari6t6 maxima; je viens de lui donner le nom d'E. barcinensis. 
La forme de cet Echinolampe et celle de ses pttales ne permettent pas 
de le confondre avec YE. Francei. 

La position du E. Francei dans le grand genre Echinolampas 
merite une certaine attention, parce qu'il pr&ente des caract&res qui 
semblent le relier un peu aux Hypsoclypus, mais ces derniers sont 
plus circulaires, pourvus de plus longs ambulacres et leur peristome 
est dApourvu de phyllodes. On pre nd rait done plutot le E. Francei 
pour un Palceolampas, sans ses ambulacres trop courts et sonfloscelle 
trop rudimentaire. Ses ambulacres complement ou verts avec zones 

1. Comme il ne peat y avoir, an B. Francei Desor, 1847, different da B. Francei 
Desmoulins. 1837, je propose de restitaer a l'espece eoceniqae da Cotentin le nom de 
B. Heberti Cotteaa {Pygaultu). Quant a VE. Heberti Cotteau, de I'Eocene de Saint-Palais, 
je le nommerai B. Cotteaui, en memoire da savant Ecbinologiste qui l'a si bien decrit 
*t -figure dans la Paleontologie francaise. 

2. L'espece du NumrauHtique de Nice decrite par Sismonda n'ayant pas At«5 figure*, 
il eet biea difficile de s'en (aire one idee etacte ; mais il est certain qn'elle est tree 
differente du veritable B. Franeri da Miocene des Angles. 

3. 11 eilste encore an qaatrieme B. Franoti Scnafhaentl, de l*Boo*ne da Kmeenberg ; 
mais ce dernier, mal connu, n'est meme pas on Bchinolampas. 
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porif&res trfe* ttroites et bien droites, ses bords presqu'anguleax, ne 
permettent pas de le confondre aveo les Macroiampas. D'autre part 
sa forme subrostr6e, aes bords son tranchants, ses petales nn peo plus 
courts et ses tubercules plus serres l*61oignent da type des Scufa- 
lampas. (Test cependant k cette section qn'il convient de le rattacher 
en raison de I'ensemble de ses caraoteres. 

Locality. — Molasse de Venoe ; environs de la Gare de Saint- 
Jeanne! ; assea rare. 

Genre TRISTOMANTHUS Bittner, 1892 

Le genre Pliolampas, comme tousceux mal caractlrises k 1'origine, 
fat an des plas mal connos et des pins diversemeat interprets. 
M. Gauthier a voulu le eirconscrire d*une maniere plas naturelle et 
moi-meme j'ai essaye de le limiter anx especes poorvnes d*un peristome 
allonge, d'un rostre postdrteur avec periprocte marginal et de qaatre 
pores gtaitaux k Tapes, comme le P. Gauthieri Cotteau (Echino- 
lampas), type da genre. Des esp&oes roisines n'ont qae trois pores 
gtaitaax k l'apexet constituent le sons-genre Milletia Duncan, 1889. 

Quant aux especes plus ou moins tronqu6es en arrtere, munies k la 
face posterieure d'un petit pAriprocte ovale dominant on leger sillon et 
pourvues d f ailleurs d'un peristome allonge et d*un apex k trois pores 
genitanx, elles rentrent dans le genre Tristomanthus Bittner, dont le 
type est le Nucleolites subcarinatus Goldfass, de l'Oligocene de 
Bunde. (Voir d'ailleurs pour la discussion complete de oes genres mon 
M6moire sur les Ecbinides miooenes de la province de Barcelone). 

Tristomanthus Lorioli Lambert 

PI. I, flg. 9, 11 

Petite espece (longueur 26 millimetres, larg. 20, haut. 10) 
representee par ur* individu unique, d'ailleurs assez mal conserve, 
allongee, arrondie en avant, ud peu retreoie enarriere, renflee en dessus 
sur les bords. mais d^primee au centre, careiiee posterieurement, un 
peu d&clive d'arriere en avant ; face inferieure concave et subpulvinSe. 
Apex excentrique en avant et dont les details ne sont malheureu- 
sement pas distincts. Ambulacres inegaux, les posterieurs trfcs longs, 
pen divergents, tons droits, k petales 6troits, ouverts, composes de 
pores conjugu£s, les internes ronds, les externes elliptiques ; ces pores 
sont disposes par paires assez espacees, d'ailleurs comme chez les autres 
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espeees da genre; zones interporiferes etroites, ne depassant pas la 
largeur de Tune des zones poriferes. Peristome subcentral, allonge 1 , k 
floseelle bien developpe. Periprocte posteneur etroit, ovale, an sommet 
d'un leger sillon. Tubercules petite, serres, uniforme'ment repartis sar 
tonte la surface du test. 

Rapport* et differences. — Cette espece diflere nettement da type 

da genre par sa forme non declive en arriere, son apex exoentriqoe en 

avant. ses ambulacres plus inegaux, les postenenrs plus longs. Sa 

forme rappellerait pi n tat le Catopygus Davousti Cotteau, qui est 

aussi an Tristomanthus, mais k apex moins excentriqne, ambulacres 

plas larges et moins inegaux. Le T. aremoricus Bazin (Echinanthus) 

est plas voisin de notre espece, dont il diflere par l'absence de carene 

posterieure. T. dinanensis Bazin (Nucleolites) est one forme pins 

oourte, impossible k confondre aveo l'espeoe de Vence. Quant au 

T. Praiti Wright (Pygorhynchus) plus petit, plus allong6 et dont 

M. Gregory a voulu, bien k tort, faire an Studeria, il aarait ses petales 

encore plas etroite, aveo zones poriferes moins larges. an peristome plus 

excentriqne en avant et des petales moins inegaux. Le Pygorhynchus 

Vassali Wright, subrostre*, k periprocte arrondi, marginal, parait Atre 

an Milletia et n'est certainement pas an Tristomanthus, tandis que 

I 1 Echinanthus corsicus Cotteau en est un. Ce dernier, k tort con- 

fondu avecl'espece de Malte par M. Gregory, diflere du T. Lorioti 

par sa taille plus forte, son apex subcentral et ses ambulacres k peu 

pres egaux. Plesiolampas Welschi Pomel, qui serait encore un 

Tristomanthus, et non un Milletia, est plus voisin da type du genre 

que de notre espece. Echinanthus Meslei Gauthier, du Miocene des 

Bouches-du-Rh6ne, qui appartient au meme genre d'apres la description 

oomplementaire donnee dans les Echinides tertiaires de VAlgtrie, 

est de taille et de forme tres differentes. 

M. Airaghi, qui k l'exemple de M. Gregory confond, k tort selon 
moi, le Tristomanthus corsicus avec le Milletia Vassali, vient de 
figurer sous le nom dePliolampas Vassali deux individus d'especes, 
k mon avis, differentes et qui n'ont pas les memes ambulacres. L'indi- 
vidu de S. Maria Tiberina, figures 9, 10, parait etre le Tristomanthus 
corsicus, tandis que celui des figures 7, 8 me semble bien corresponds k 
mon T. Lorioli, qui se retrouve ainsi dans le Burdigalien de 
TOmbrie. 
Locality. — Molasse graveleuse de Saint-Esteve de Gattieres. 
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Opissaster Almerai Lambert 

J'ai etabli oette espece dans la deuxieme partie de mon Memoire sur 
les Echinides de la province de Barcelone. Elle se retroave en 
Sardaigne d'ou M. Lovisato m'en a communique de superbes individus 
et je ne puis que renvoyer auz details que je donne k son sujet dans 
1'onvrage cite ; on y trouvera aussi une discussion assez complete du 
genre Opissaster. 

I/unique individu communique de la Molasse de Yence est relati- 
vement de petite taille (long. 44 millimetres, larg. 39, haut. 38) 
et un pen deforme par compression laterale, ce qui le fait paraitre 
beauooup plus acumine; mais les autres caracteres sont bien ceux de 
l'espece, remarquable par sa forme subglobuleuse, ses hautes plaques 
interambulacraires k granules series, ses ambulacres flexueux et 
profondement escapes, oomme ceux des Schisaster, sa face poste- 
rienre un pen evidee, son sillon profond en dessus, attenue et presque 
nul k l'ambitus, ses tuberoulesdu plastron bien apparents et portes sur 
de petits socles obliques. A la taille de l'individu de Vence, respece 
offre quelques rapports avec Hemiaster Scillce Wright, mais ce 
dernier a son peristome plus eioigne du bord ; il est plus inequipetale, 
ses petales anterieurs pairs sont plus larges, bien moins profonds, 
son fasciole est beauooup moins coude en avant et il porterait quatre 
pores genitaux k Tapes. Ge dernier caractere et ses petales non flexueux 
ne permettent mftme pas d'en faire un Opissaster. Le O. subrotundtts 
Laube (Hemiaster) est moins subglobuleux, plus acumine et tronque 
verticalement en arriere ; son apex est plus excentrique de ce cote. 

Perigosmus latcjs Agassiz, 1847 

PI. II, tig. 3 et PI. IX, flg. 1 

Cette espece est rare k Vence, ordinairement k l'etat de debris pen 
determinables et, au debut, il ne m'avait pas ete possible d'en bien 
comprendre les caracteres. Mais M. Oppenheim, k quiM. Guebhard en 
avait communique deux bons individus, a bien voulu s'en dessaisir 
pour me permettre de completer ce travail et de donner de l'espece une 
nouvelle description. 

Pericosmus d'assez grande taille, mesurant 82 millimetres de 
diametre, aussi large que long, accidentellement nn peu d&prime et 
n'ayantque 35 mill, de hauteur; forme subcirculaire, echanoree en 
avant, tronquee en arriere. Face superieure mediocrement renflee, k 
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apex central, plus dtelive en avant, s'abaissant moins vite en arridre, 
on il n'y a pas de car&ne apparente; sillon anterieur bien limited 
dchancrant nettement l'ambitus et remontant jusqu*& l'apex. Faoe 
inferieure presque plane, & plastron large, saillant, aveo tubercules 
pen d6velopp6s et zones p6riplastrrtnales Usees. Bords pen renfl6s, 
formant entre les deux faces un angle assez aigu. Face poste>ieure 
rentrante, basse, subtrigone, un peu evid6e au-dessous du p£riproote. 

Ambulacres pairs k p&ales log6s dans dee sillons profonds, bien di- 
vergent, longs, droits, inegaux; les anterieurs mesurent33 mill, et les 
post&rieurs 26, tous composes de pores, paraissant conjugues, altoagfe 
aussi bien dans les rang&s internes que dans les externes; zones 
interporiferes trfcs etroites Ambulacre impair nettement different des 
autres, avec simples petits pores ronds, microscopiques, disposes par 
paires espaoees et s'ouvrant par consequent dans des plaques relati- 
vement hautes. Aires interambulacraires peu saillantes en dessus. 

Les details de l'apex sont indistincts sur les individus observes, 
Peristome reniforme f transverse, pourvu d'un labrum pen saillant et 
s'ouvrant assez loin (16 mill.) du bord, presqu't fleur du test, a Textr6- 
mite d'un sillon anterieur tre>s attend en dessous. P6riprocte grand, 
transverse. 

Les fascioles, peu distincts sur le grand individu decrit, sont plus 
faciles a suivre sur d'autres plus ou moins deformes. Le peripetale 
6troit, sinueux, se releve un peu sur chaque interambulacre. Le fasciole 
marginal, egalement etroit, cercle le test un peu au dessus de 1'ara- 
bitus et s'infl&hit en arrtere sous le periprocte. 

On ne connait de cette espece, type du genre et plusieurs fois decrite, 
qu'une seule figure r&duite, donnee parson auteur (Catal. rais. p. 125, 
pi. XVI, f. 1.). Sa synonymie est un peu embrouillee, Agassiz l'ayant 
confondue des l'origine, avec son Micraster latus, dont le type, ante- 
rieurement decrit et figure par Sismonda l , est une espece cretacee des 
environs de Nice et absolument diffe rente. Desor, en 1858, a eu la 
facheuse idee de reunir au Pericosmus lotus le Schizaster Grate- 
loupi, qui n'appartient meme pas au genre et n'en a pas les fascioles; 
cette opinion a malheureusement 6t6 suivie par Cotteau et tous les 
auteurs, jusqu'au jour ou M. Gregory, retrouvant a Malte une espece 
tres voisine du Schizaster Grate loupi, en a fait son Pericosmus 

(1) On n« tturftit tenir auctin compte de Teepece manuscript, figurant an CotoJopM* 
tyiUtnaticus (1840) aani aucane description ni figure, coraroe originaire de la Craie ? de 
la Corse, sous le nom de Mioraster lotus, qui n'est qu'un nornm nudum. 
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cotanguinum, bien que ce dernier, comme J 'a deja fait remarquer 
Gauthier, ne soit ni par sea fascioles, ni par ses ambulacra an veri- 
table Perico&mus l . Dans ces conditions, j'ai 6t6 amene a creer, an 
coors de mes 6tudes sur les Bohinides da Miocene de la Sardaigne, 
pour le Schizaster Grateloupi Sismonda, poor l'esp&ce de M. Gre- 
gory et pour le Pericosmus Arpadis Pavay, le genre nouvean 
Greg€»ryaster. 

Le Perieosmus latus, ainsi ddbarrasse de formes qui n*appartien- 
nent meme pas au genre, reste une excellente espece, parfaitement 
caraoteris^e par sa forme large, a bords anguleux, son sillon anterieur, 
bien d£limit£ et ses ambulacres composts de hautes plaques. Ce Peri- 
co8tnu8 se distingue facilement de ses cong£neres et en particulier 
da P. Orbignyi Cotteau, ou formes voisines, par ses petales etroits ; 
le P. pedemontanus de Alessandri pourrait bien toutefois n'&tre 
qu'un individa d£form6 du P. latus. P. Peroni Cotteau a ses ambu- 
lacres plus courts ; P. Agassizi Sismonda (Schizaster) les a aussi 
asses courts et en meme temps bien plus larges ; sa face superieure 
est plus regultereraent declive, subconique et son periprocte est plus 
arrondi ; son sillon est plus profond et son peristome plus petit et plus 
rapproche du bord. Quant au P. latus Airaghi (non Agassiz), il 
n'appartient meme pas au genre ; c est le Gregoryaster Grateloupi 
Sismonda (Schizaster). Enfin le P. Marianii Airaghi de TAqui- 
tanien, est plus retreci en arriere et a ses petales pairs plus developpes, 
plus larges et plus inegaux. 

Locality. — Tranche de la vieille route de SainWeannet, a Test 
de Sainte-Coiombe de Venoe. 

Schizaster ventiensis Lambert 

PI. VII, fig. 3-5. 

Espece de znoyenne taille, mesurant 35 millim. de longueur sur 
32 de largeur et 20 millim. de hauteur sous la car&ne prfcs du peri* 
procte. Face superieure trfcs tourmentee; apex peu excentrique en 
arriere. Ce Schizaster, trfcs inequip£tale, avec ambulacres pairs tres 
peu divergents, les anteneurs fortement coud6s, mais de m&diocrp 

(1) Voir a ce sujet: Sismonda : 1841, Monog. degli Echin. foss. del Piemonte, p. 25, 
tab. II, fig. 1,2 ; et Memoria geo-xool. sugli Echin. foss del con*, di Nizza, p. 29, tab. 
1, fig. 13 ; 1843 — Desor : Synopsis des Echin. foss. p. 396 ; 1858 — Cotteau : Descrip. 
des terr. tert. moyens de la Corse, p. 310 ; 1877 — Grepory : The Maltese foss. Echin. p. 
615, pL IT, fig. 3 et 4 ; 1891 — Gaathier : Annuaire geoL universel {Eeh*no4*rmes) t 
torn. VIII, 1891, p. 811 * 1093. 
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profondeur, est surtout caraottrise par son sillon tr&s profond, asses 
large, sans Itranglement antlrieur, canaliforme, it bords saiilants an 
pea surplombants. Les interambalacres en sailiie sont 16g6rement 
bossuta et les anttrieurs forment vers l'apex deux crates inflfchies 
s£parant les p6tales. L'apex large ne porte qne deux pores g&iitaux. 
Le sillon anttoieur entame assez profond6ment l'ambitus et se pro- 
longe en s'atttnuant jusqu'an peristome, qui est nettement excentrique 
en avant. Le plastron est pen saillant ; la face posttrieure est verti- 
calement tronquta et la car&ne qui la relie k l'apex est bien apparente. 
Cette espeoe appartient 6videmment au sous-genre Brisasier ; elle 
est meme asses typique et moins 61oignee du B. fragilis Duben o 
Koren (Brissus) des mers du Nord que la plupart des esptces mioc6- 
niques. Je ne peux gufere la comparer qu'aux S. Morgadesi Lambert 
de l'Helv£tien de Barcelone, et au «S. Lovisatoi Cotteau, de la Sar- 
daigne ; mais le premier, plus allonge, plus dtalive en avant, a ses am- 
bulacres pairs un pen plus 6troits, plus profonds et plus longs ; son 
sillon anterieur se r£tr6cit vers l'ambitus. Le second est plus large, 
plus aminci et rostre en arriere ; son apex est plus excentrique ; enfin 
son sillon tend encore k se r6tr£cir en avant. Tons deux, d'ailleurs, 
appartiennent encore au groupe du S. eurynotus, tandis que le *S. 
ventiensis rentrerait mieux dans le groupe du S. fragilis. 

SCHIZASTER EURYNOTUS Agassiz, 1841 

(in Sismonda) 

Les individus recueillis par M. Gu6bhard ont bien la forme caracte- 
ristique de cette espece, qui rentre encore dans le sous-genre Brisaster, 
mais est le type d'ua petit groupe bien particulier, special jusqu'ici au 
Miocene et au Pliocene. Je viens d'expliquer ailleurs (M6moire sur les 
Ecbinides mioc£nes de la province de Barcelone), comment ce Schiz- 
aster, interpr£t6 en 1841 par Sismonda, a 6t6 confondu k tort avec 
le S. Scillce Desmoulins, lequel n'a 6t6, d&s l'origine, qu'un synonyme 
du S. Parkinsoni Defrance, puisqu'il a 6te 6tabli pour la forme de 
Malte figuree par Scilla. Or,ce Schizaster de Malte, par sa taille, sa 
forme moins acumin£e, non coinc£e en arriere, ses p£tales plus 
divergents et son apex moins excentrique, se distingue facilement de 
l'espece de Provence, pour laquelle a dte" cr& le S. eurynotus, 
parfaitement decrit et figure par Sismonda. 

L'esptee nominale de Biarritz, indiquge en 1840 sans description 
ni figure, est devenue, depuis, le S. vicinalis Agassiz. 
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Brissoidbs Oppenheimi Lambert et Savin, 1905 

II me paraii saperfla de donner k nouveau ici la description de oette 
espece, decrite et figuree dans le Bulletin de la Soctete Giologique 
de France, 4* ser. t. n, p. 881, pi. lix fig. 6 k 10 et reproduite dans 
les Ann. Soc. L. Sc, et A. dee A.-M., t. xix, pi. XVI, fig. 6-10. 

Le B. Oppenheimi paratt rare dans la Molasse de Yence et le type 
decrit est too jours le seal oonna. 

Maretia Guebhardi Lambert et Savin, 1905 

Nons avons publie la description et les figures de oette espece en 
meme temps que la precedente (op. cit. p. 882, pi. LIX, fig. 1-5. — 
Ann. Soc. A.-M. t. xix, pi. XVI, fig. 1-5) et il n'y a lieu de les 
reproduire ici. Notons seulement qu'un second exemplaire a ete trouve 
recemment k Ste-Colombe de Venoe. 

Maretia ocellata Defrance 

(Spatangus) 1827 

Cette espece souvent citee, mais to u jours rare n'est representee dans 
la Molasse de Vence que par un fragment de test montrant quelques 
tubercules scrobicules de la face superieure. Defrance a cree en 1827 
son Spatangus ocellatus pour un individu de Saint-Paul-Trois- 
Ch&teaux auquel il assimilait, evidemment par erreur, la figure 9, 
pi. Ill de Parkinson, laquelle represente un Prospatangus fossile 
de Malte, confondu k tort avec le Spatangus purpureus. II suffit 
de lire la description de Defrance pour reconnaitre qu'elle ne se 
rapporte pas a l'espece de Parkinson, pourvue des tubercules saillants 
et faiblement scrobicules des Prospatangus, tandis qu'elle correspond 
tres exactement an beau fossile de la Drome, qui n'a malhe'ureusement 
6te encore jamais figure. 

Maretia ocellata se retrouve dans le Burdigalien de Saucats, et 
M. de Loriol lui a reuni des individus de la molasse helvetienne de la 
Chaux-de-Fonds, d&rits par Agassiz sous le nom de Spatangus 
Nicoleti. Elle avait ete aussi signalee a Malte par Wright, mais 
M. Gregory a fait de cet individu de Malte, certain ement different 
des autres, son Sarsella Duncani, qui semble etre plutot un 
Lovenia qu'un Sar sella. 

Notre espece appartient a la section Hemipatagus Desor, 1858, du 
genre Maretia Gray, 1855, qui a pour type le Spatangus Hoff- 
manni Goldfus de 1'Oligooene de Bunde. Cotteau et la plupart des 



auteurs rtaniasent les deax genres. lis sont oependant asset distincts, 
car Maretia a une forme toujours tr&s d6prim£e, an sillon anterieur 
tres attenuS ou nuJ, un fasciole sous-anal en tausson, et ses gros 
tubercules scrobicutes ne form en t pas d'ampoules internes. Chez 
Hemipatagus l'ensemble plus renfl6 est subcordiforme avec un sillon 
fechancrant assez profond6ment 1 'ambitus* le fasciole est en anneau 
bilob6 et les tubercules, plus profondfcment scrobicules, forment, au 
moins chez les espeoes typiques, des ampoules internes semblables k 
celles de Lovenia. La disposition des tubercules en dessus est 
d'ailleurs analogue chez les deax genres. 

Ces observations prouvent en tous oas l'inoons6quence de oeux qui, 
rejetant Hemipatagus, oonsentent a admettre Sareella k c6t6 de 
Lovenia. 

Le Maretia ocellata est le dernier fichinide dfcrit par Cotteau, et 
la correction inachevfo des epreuves de cette description, le dernier 
travail du savant et regrette paleontologiste. 

Localite. — Le fragment que j'ai sous les yeux a 6t6 recueiili 
par M. Guebhard a Courmes, en bordure du haut plateau de Cour- 
mettes, dans la Molasse de Vence. 

Genre PROSPATANGUS Lambert, 1902 

Je ne reviendrai ici ni sur les caracteres du genre, ni sur la neces- 
sity de lui imposer ce nom de Prospatangus, pour laisser son vocable 
primitif au vieux genre Spatangus, tel que Klein Ta si parfaitement 
circonscrit non seulement en 1734, mais encore dans son Sfaturalis 
dispositio Echinodermatum de 1778 l . Je me suis explique deja k 
ce sujet dans la note des pages 54 et 55 de ma Description des 
Echinides fossiles de la province de Barcelone. 

Je veux seulement appeler ici l'attention sur un caractere dont on a 
r£cemment beaucoup exagere" ^importance. Sans doute, les ambulacres 
sont a fleur de test chez le type du genre, l'ancien Echinus purpureus 
M tiller et chez quelques autres especes, mais chez beaucoup d'autres 
les pfctales sont plus ou moins de primes sans qu'il soit possible d'6tablir 
entre les deux groupes une d6marcation naturelle 2 . La depression des 

1. Las person nes qui reulent syrtematiquement rejeter les noms proposes par Klein 
affectent de ne teair aucun compte de cette edition qai n'est cependant pas une simple 
reimprettion de 1'ottTrage de 1734, mais eontient des notes nouvelles et la synonymic en 
aarge avec les noms proposes par Linnee. 

2, II ne faut pas confondre d'ailleurs ces large* depressions ambulacraires. arec les 
sillons dans letquels sont loges les potato pairs des Briisida. 
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petales est meme souvent an caraotere purement individuel, ainsi qu*on 
peat s'en assurer par l'examen de certains P. meridionalis Risso de 
la Mediterranee. Un certain nombre de Prospatangus dtarits comme 
ayant leurs ambulacres k fleur da test, ont en realite leurs petales on 
peu deprimes comme P. corsieus, P. Delphinus, P. simplex, etc. 
On a done attribue k la disposition d£prim6e des petales une impor- 
tance qu'elle n'a certainement pas et Ton a, k tort, fond 6 principalement 
sur oe caractere des genres noaveaux comme Mariania l . 

Prospatangus delphinus Defrance, 1827 

PI. VI, fig. 3, 4 

Malgre la Monographic, oeuvre posthume de Cotteau 8 , il existe 
encore une grande confusion parmi les especes de Prospatangus mjo- 
cenes ; et cependant an caractere jusqu'ici trop neglige permet pour 
eax, comme pour les Micraster de la Craie, la separation assez facile 
des especes. Je veux parler de la granulation des ambulacres posterieurs 
en dessous, dans ce que M. Rowe a appele les zones periplastronales. 

C'est ainsi que le vrai P. delphinus Defrance, celui de Saint- 
Paul-Trois-Ch&teaux, presente, avec les caract&res soigneusement 
indiques par Cotteau (op. cit. p. 15), des zones periplastronales 
formee8 de plaques un peu bossu£es f ornees de tres petits tubercules 
espacta et enfonces, de maniere k donner k la surface des aires un 
aspect piquete tres particulier. 

Quelques rares individus de St-Paul-Trois-Ch4teaux ont leurs zones 
periplastronales plus lisses, ornees de tres petits tubercules saillants, 
mais en meme temps ,1a forme est plus d6primee, le sillon anterieur 
se crease jusqu'A l'apex et les ambulacres pairs plus flexueux ont 
leurs pores apicaux tres largement atrophies : 13 k 14 paires dans les 
branches anterieures, 7 dans les autres. Eviderament ils n'appar- 
tiennent plus au P. delphinus et devraient en etre separfcs. Le Spa- 
tang us delphinus, de Loriol, de la Molasse (Helvetien)des Verrieres, 
plus unifor&ement renfle en dessus, avec face posterieure plus deve- 
loppee et mieux limitee, a son periprocte situfe plus haut, son sillon 
anterieur plus profond en dessus ; d'apres les figures les zones peri- 
plastronales seraient plus lisses ; les tubercules scrobicuies semblent 

1. Lefait d'aroir des pe'tales pairs plus on moins ou verts n'a pas noa plus d'importance 
g£nerique. II serait facile de le demontrer par l'examen d'nne sene an pea Itendue d'une 
donnee. 
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manquer en dessas. Cette forme constitue tout an moins une Vartetfc 
helvttienne que l'on ne saurait oonfondre avec le type do Burdigalien. 
Dans la Molasse de Vence, le P. delphinus ne paratt pas atteindre 
la taille de ceJui de la Drome. La plupart des individus communiques 
sont m&me de petite taille, mais bien caract6ris£s et pourvus de zones 
p6riplastronales bossu6es et piqoetees. 

Locality. — Tranchte da Chemin de fer da Sad, & la fronti&re da 
territoire de Gattieres. 

Prospatangus gorsigus Desor, 1847 

Cette esptee, d4ji signalee par Toarnouer dans la Molasse de Vence, 
y paratt rare ; Cotteau a indiqu£ les caract&res qui permettent de la 
Sparer de la pr6c£dente ; on peut ajouter que ses zones p£riplastronales 
ont an aspect plus lisse, sont composes de plaques non bossutes et ne 
portent que de rares petits tubercules enfoncSs, au milieu d'autres en 
saiilie, en sorte qu'elles ne pr&entent pas l'aspect piquets, caracteris- 
tique da P. delphinua. 

Locality. — Un individu en tr6s ficheux 6tat, mais de grande taille 
et semblable au type corse, a 6t6 recueilli dans la barre du Clos de 
Baron, k Courmes. Les deux autres beaucoup plus petits pr&entent 
d'ailleurs la forme epaissie en arri&re des grands individus. 

Prospatangus simplex Agassiz, 1840 

PI. II, fig. 4, 5 

Un individu assez mal conserve me paratt devoir &tre rapports 
plut6t k cette esp&cequ'a ses cong6n&res. II pr6sente bien les caract&res 
que lui attribue Cotteau. Les zones p£riplastronales ne sont malheu- 
sement pas distinctes. 

Je regrette de n*avoir pas au sujet de ce Prospatangus de plus 
nombreux materiaux qui m'auraient perrais de constater si l'espdce a 
bien la valeur que lui attribue Cotteau aprfcs Agassiz et Desor, on si 
elie n*est que le jeune du P. corsicus. En effet les caracteres sur les- 
quels a 6t6 6tablie l'esp&je, sans doute faciles k appr6cier, ne sont cepen- 
dant pas trfcs concluants et je n'aurais pas os£ la proposer si elle n'exis- 
tait depuis 60 ans. Je ne me crois cependant pas autoris£ k en op6rer 
la reunion au P. corsicus, sous le nom plus ancien donn6 par Agassiz. 
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Prospatangus pustulosus Wright, 1864 

PI. X, flg. 8, 3 

Cette espece, du Langhien de Malte, n'avait pas encore ete signalee 
en France ; elle depend d'un petit groupe de Spatangues caracterises 
par la depression de ses petales ambulacraires, plus sensible que cbez 
les especes types et qui relie ainsi ces dernieres a la pretendue section 
des Mariania. Seulement ici les petales sont mieux fermes, plus 
droits et les tubercules scrobicules de la face superieure, bien que peu 
d6veloppes, sont encore repartis comme chez les vrais Prospatangus. 
J'hesite d'autant moins a rapporter Tindividu de Vence a l'espece de 
Wright que j*ai sous les yeux une petite serie de ce Prospatangus 
recueillie en Sardaigne par M. Lo visa to; elle permet de rapporter la 
forme de Vence a la figure de l'espece de Malte. Cette figure represente 
d'ailleurs un individu si deiorm6 et ecrase que la physionomie veri- 
table du P. pustulosus est restee longtemps mal connue, et il m'a 
paru interessant d'en donner ici une figure. 

Espece d'assez grande taille, mesurant 66 millimetres de longueur, 
sur 63 de largeur et 30 de hauteur, subcordi forme, largement echancree 
en avant, elargie et tronquee en arriere. Face superieure m6diocrement 
convexe, avec flancs un peu declives. ayant son apex fortement excen- 
trique en avant; sillon large et peu profond. Ambulacres pairs inegaux, 
deprimes, allonges, presque fermes, les posterieurs sensiblement plus 
longs que les autres ; zones interporiferes assez larges, paraissant 
lisses, mais finement granulees, avec quelques tres petits tubercules 
snrtout apparents au voisinage de l'apex ; zones poriferes bien consti- 
tutes jusqu'a l'apex, formees de pores subegaux, conjugues. Ambulacre 
impair ne comprenant que de petits pores [ronds, tres rapprochta, 
microscopiques. L'apex est detache sur l'individu sou mis a mon 
examen. 

Face inferieure plane, deprimee pres du peristome, a large plastron 
tuberculeux avec trois nodosites posterieures ; peristome reniforme, 
tres developpe; zones periplastronales granuleuses. non pique tees, avec 
quelques petits tubercules epars. Face posterieure largement tronquee, 
k periprocte peu 61eve. Fasciole sous-anal bien distinct, en anneau 
bilobe. 

Les tubercules ordinaires, bien d£veloppes en dessous et sur le plas- 
tron entier, sont moins apparents en dessus. Tubercules scrobicules 
petits, inegaux, mais assez nombreux, formant chevrons dans les aires 
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paires, plus r6duits dans Paire impaire et ne d£passant pas beaucoup, 
dans aucune, I'extr6mit6 des p6tales. 

Parmi les especes voisines P. euglyptus Laabe en differe par sa 
face inferieure moins plane, son apex subcentral et surtoat la moindre 
depression de ses p6tales. P. delphinus Defrance a ses ambnlacres 
anteriears pairs plus flexueux et ses zones p£riplastronales piquet&s. 

Locality. — Un seal individa dans la Molasse de Saint-Esteve de 
Gattteres. 

8UPPX.£XE*T 

Depuis le commencement de l'impression de ce travail plusieurs 
mois se sont 6coul6s, pendant lesquels les heureuses recherches de M. 
GuAbhard se sont continues. En meme temps de nombreux Echinides 
do Miocene de diverses regions m'ont encore £te communiques. Ges 
mattriaux et les 6tudes comparatives dont ils ont 6t6 l'objet me 
permettent aujourd'hui d'ajouter a la liste des Echinides de Vence les 
trois esp&ces saivantes : 

Clypeaster intermedius Desmoulins, 1837 

Un super be individa de cette esptae, mesurant 118 millimetres de 
longueur, sor 108 de large et 34 de hauteur, a 6t6 recueilli a Tour- 
rettes-sur-Loup. II est sensiblement plus 61argi, plus 6tale et pins 
d6prim6 que le type du Langaedoc, figure par Knorr ; ses pltales sont 
moins saillants ; son infandibulum aussi large est bien moins profond. 
En raison de ces differences il m'avait provisoirement paru plus sage 
de ne pas mentionner cet individa unique, dont la determination me 
semblait an peu incertaine et que je ne pouvais d'aillears dforire 
comme nouveaa. 

L'examen d'une bonne s6rie de CL intermedius, recueillis dans 
les Bouches-du-Rhdne, est vena lever mes doutes en me permettant 
de mieux appr&cier l'£tendue des variations de cette esp&ce. Je n'h&ite 
done plus aujourd'hui a comprendre le C. intermedius dans la liste 
des Echinides de Vence. Celui que j'ai sous les yeux se relie en effet 
incontestablement au type de Knorr par une se>ie d'individus des 
Martigues. 

Apr&s ce que j'ai dit plus haut des caract&res da Clypeaster inter- 
medins et de la fa con dont il doit &tre compris et limits, il me paratt 
saperflu de revenir ici sar sa description. 
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Eapece de moyeniie taille, mesurant 39 millimetres de longueur sur 
26 de largeur et 18 de hauteur, un pen Margie, arrondie et ochancree 
en avant, retrecie et subtronquee en arriere. Face superieure elevee, 
ayant son sommet a peu pres vers I'apex qui est excentrique en avant, 
mais indistinct sur les individus recueilllis; careoe postenenre pen 
saillante; sillon, faible a l'ambitus, et se oreusant brusquement en 
dessus. Face inferieure subconvexe, deprimee pres do peristome ; face 
posterieure etroite, assez haute, avec area sons-anale distinete. 

Ambulacre impair etroit, profoad, tres exoave, etrangle a peu de 
distance de I'apex, plus large an deli. Les ambulacres pairs inegaux 
sont represents par de simples feutes, profondement excavees, qui ne 
laissent meme pas voir les lones poriferes, placees sur les parois de la 
fente; les posterieurs, peu divergents, sont presque droits; les ante- 
rieurs, plus ecartes, soot brusquement coudes a une faible distance de 
I'apex. Peristome excentrique en avant, tres developpe, en croissant, 
en partie reconvert par un large labrum ; pores peristomaux tres appa- 
rents, les antres microscopiques ; zones penplastronales d'abord 
fiuement granuleuses, devenant ensuite brusquement tubereuleuses en 
arriere. Plastron large, convert de tubercules en series obliqnea 
regulieres, et termine par une saillie uoduleuse. Tubercules grann- 
liformes serres et disposes en dessus par lignes obliques, en dessous 
pins gros, mieui scrobicules, aveo petit socle oblique. 

Fasciole peripetale situe, en arriere et sur 
les Bancs, au bord decline des fentes ambula- 
craires et ne s'ecartant un peu des ambulacres 
qn'an voisinage immediat de I'apex ; en avant, 
ce fasciole s'enfonce dana le sillon et n'est pins 
visible du dessus. Fasciole lateral tres etroit, 
s'ecartant du fasciole peripetale au milieu de 
la partie droite de la fente des ambulacres 
anterieurs pairs, descendant ensuite oblique- 
mentjnsqu'a one faible distance da periprocte F ' B ' ' 

et s'inflechissant fortement en V a la face **■ O"**"-* L»mb«t 

to ea dwim 

postenenre. 

Cette espece, voisine sans doute du Moira atropot Lamarck, vivant 
dea Antilles, en differe par sa forme plus large, moins cylindriqne et 
surtout par l'absence de depression apicale. Les saillies interambula- 
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craires s'avancent en effet chez l'esptae de Vence presque jusqu'a 
l'apex, tandis que chez l'esp^ce vivante toute la portion periapicale da 
test circonscrite par le fasciole est fortement d^primee. M. Stygia 
Lutken (Moera) de la Mer Rouge est plus r6tr6ci, moins tronqu£ en 
arrtere et ses ambulacres anterieurs pairs moins divergents ne pre- 
sentent pas le coude caracteristique du M. Guebhardi. M. Clotho 
Michelin, de la Californie, plus grand, a ses ambulacres coudes comme 
notre esp£ce, mais son si lion anterieur est moins profond, et son 
fasciole p6rip£tale plus £troit, plus 61oign6 de l'apex en avant, ne 
s'enfonce pas dans la cavite du sillon. 

Parmi les rares espdces fossiles connues M. primoeva Duncan et 
Sladen, peut-6tre de l'Oligocfcne de l'lnde, plus 6troit, plus rostr£ en 
arrtere, a son apex excentrique de cecdte, sa face posterieure rent ran te 
et ses fascioles moins distincts. Moira antiqua Duncan et Sladen du 
Miocene de la meme region, plus court, a son sillon antexieur plus 
6troit, son apex excentrique en arriere, son fasciole lateral en U sous le 
pSriprocte. Les ambulacres anterieurs pairs sont d'ailleurs coud6s chez 
ces deux esp&ces indiennes et chez celle du golfe de Californie comme 
chez notre M. Guebhardi. Quanta laseule espfcce europ6enne, Moira 
Kceneni Ebert, de l'Oligoc&ne de TAllemagne du Nord, bien qu'in- 
completement oonnue d'apres un individu en facbeux 6tat, elle serait 
plus petite, plus elevee, presque subconique, a flancs plus d&lives ; 
son sillon anterieur est plus 6troit ; ses ambulacres anterieurs pairs 
sont plutot flexueux que coud6s. 

Locality. — M. Gu6bhard vient de recueillir ce curieux Echinide 
dans un banc de molasse argilo-sableuse gris-verdatre, au-dessous de 
la chapelle Ste-Colombe de Vence, niveau donnant sou vent lieu a de 
petits suintements d'eau imm6diatement au-dessus du banc inferieur 
gr^seux a grands Peignes et a Clypeastres du Burdigalien. 

Nous donnons ci-dessus une figure due a M. F. Gauthier de cette 
espfcce trouvfee trop tard pour prendre place sur nos planches. 

ECHINOGARDIUM DEPRESSUM Agassiz, 
(Amphidetus) 1847 

On pourrait, a premiere vue, grandement he^iter pour rapporter a 
Tesp^ce des Martigues le petit Eckinocardium recueilli par M. Gu6- 
bhard dans la Molasse argilo-sableuse de Ste-Colombe pr&s Vence arec 
l'esp&ce pr^cedente; car, par sa taille (longueur 17millim., largeur 15, 
hauteur 8), par sa forme generate et par son rostre sous-anal, il rap- 
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pelle la physionomie da E. intermedium L6c*y, des Leithakalk; 
roais il en differe par les details de son ornementation : l'absenoe de 
m£plat perianal fortement tubercuie, sea ambulacres anteneurs pairs, 
moins nns en dessous, son plastron anterieurement pins tubercuie, son 
fasciole interne ciroonscrivant en dessns on espace periapical pins etendu. 
Notre espace, sans donte nn pea deformee, com me d'ailleurs toas les 
Echinocardium fossiles, en raison de I'extrftme fragility de leur 
test, ne saurait cependant fttre confondue ni avec E. tuberculatum 
Ganthier, pins ovale, avec sillon anterieur plas rfgulier et ambulacres 
pairs plus longs, les anterieurs plus arques, ni avec E. Deikei Desor, 
qui atteint une taille plas forte et se distingae par la profondeur de 
son sillon anterieur. 

II est roalheureuseznent asses difficile de se faire une idee exacts da 
type da E. de press um. etabli par une diagnose de deux lignes et qui 
n'a jamais 6te figure. Cotteau en a sans doute donn6 en 1885 une 
courte description (Echin. nouv. ou peu connus, 2* s£r. p. 64), 
mais si sa description concorde avec le neotype, dont il a fait exeouter 
le moulage (C. 94), elle ne coincide pas exactement avec celle da 
Catalogue raisonni. Je me trouve heureusement avoir sous les yeux 
qaelqaes individus trouves an Cap Couronne et une comparaison 
directe de ces individus entre eux et avec le neotype de Cotteau permet 
de cons later l'etendue des deformations subies par eux et le peu 
d'importance qu'il convient d'attacher k un enfoncement plus oa 
moins considerable des petales, ou meme k la profondeur du sillon 
anterieur. Malgre sa petite taille, l'individu de Sainte-Colombe repro- 
duit d'ailleurs trop bien les caracteres essentiels du neotype du Cap 
Couronne pour en fttre s^pare et dans ces conditions j'ai era devoir 
comprendre YE. depressum dans la liste des Echinides de la Molasse 
de Vence. 

E. gibbosum Oppenheim (non Gray), du Burdigalien de Schio, 
est bien different de notre espace par sa forme plus large, moins 
echancr6e en avant, ses petales pairs plus separes, mieux fermes, son 
fasciole moins distinct, l'absence de rostre sous-anal et ses zones 
periplastronales granuleuses. L'espece de Schio ne peut d'ailleurs 
retenir le nom de gibbosum, donne par Gray en 1855 k l'ancien 
Amphidetus gibbosus Agassiz, 1847, bien que ce dernier paraisse 
devoir fttre rtuni au E. mediterraneum Forbes (Amphidetus) 1844, 
vivant de la Mediterranee. Je propose en consequence pour l'espece de 
Schio le nom de E. Oppenheimi. 
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NOTICB BUR LA RADIOGRAPHS, EXBCUTEE PAR M. PlERRE GOBY 

d'un Clypeaster laganoides Agassiz 

PI. X, flg. 1 

Pour bien comprendre cette figure, il importe de se rappeler que 
la gangue greseuse des fossiles de Vence, qui remplit toutes les parties 
internes du test, est une molasse de quartz bieu homogene, essentielle- 
ment constitute par un amas de petits grains transparents. Le ciment 
qui sonde ces grains siliceux est pen compact et laisse entre eux de 
legeres vacuoles. 

II en resulte que cette gangue, quoique difficilement penetrable aux 
rayons X, en sa quality de substance minerale, Test bien plus que le 
carbonate de chaux cristallin lamellaire dont se compose le test du 
Clypeastre lui-meme. De sorte que, contrairement a ce que Ton aurait 
pu croire a priori, la radiographic de ce fossile se pr£sente avec les 
mfemes caracteres que celle d'un Echinide vivant, completement d6- 
pourvu de gangue; c*est a dire com me la superposition des ombres 
portees par les diverges epaisseurs de l'enveloppe a celles de l'interieur, 
tu comme par transparence . 

La moindre discontinuity dans les elements du test se traduira done 
ici par une diminution d'ombre. C'est ainsi que les grandes sutures 
medianes ambulacraires, correspondant aux sillons de la face inferieure 
et un peu disjoint es par la fossilisation, sont remplacees par cinq 
rayons clairs, dont on devra faire abstraction pour l'examen des 
parties internes. La legere et double fracture qui affecte l'aire 5 
(pi. Ill, fig. 1, a gauche) se reproduit sur la radiographic par des 
lignes claires tres precises (pi. X, fig. 1, a droite). 

Comme Ton devait s'y attendre, la partie la plus nette de l'epreuve 
est celle qui repr6sente la portion la moins epaisse du fossile, la marge. 
La, apparaissent tres clairement les lacunes marginales, le periprocte 
et le canal ayant loge 1'intestin. 

On distingue facilement, a droite de la figure, la forme des plaques 
et en bas la position du periprocte. Mais ce qui apparait avec une par- 
ticuliere netted, c'est le canal intestinal, entourant les piliers de la 
cavity cent rale : en haut et a droite, on reconnait le point ou, venant 
de la bouche, ce canal s'elargit en se coudant pour suivre, a une cer- 
taine distance du bord, sa premiere circon volution ; celle-ci faitpresque 
le tour complet du test ; en haut et a gauche, Telargissement du canal 
montre le point on 1'intestin se recourbe brusquement pour revenir, 
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applique 1 eontre la circonvolution prece'dente, jasqa'an pea aa-dela de 
la partie posterieare de l'axe. Sans doute oes deux circonvolutions 
intestinales, qui occupaient une cavit£ unique, sent ici con fondues, 
mais on les reconnait k la plus grande largeur sur oe parcours de la 
cavite" qui les logeait. Au point ou nous avons cesse de l'observer, Tin- 
testin se recourbait k nouveau pour passer sous la premiere circon vo- 
lution et gagner le periprocte ; or, ce dernier parcours apparait trfcs 
nettement dans le bas de la figure. 

Vers la marge on distingue encore tres bien la forme et la disposition 
des lacunes existant dans l'epaisseur da test. Poar les aires ambula- 
craires ces lacunes sont constitutes par de petits canaux irr^guliers, 
paralleles aux bords et se racordant k une lacune mediane perpendicu- 
laire. Pour les aires interambulacraires les lacunes sont formers de 
simples petits canaux contourae*. plus on moins longs, diriges da 
centre vers le bord. 

I/interprStation de la partie centrale me>ite an examen plus 
attentif. II faut, pour bien comprendre l'inte'rieur du test, ne pas perdre 
de vue que l'image radiographique nous donne confondues les ombres 
de ce test en dessu9 et en dessous, en meme temps que eel les des 
organes internes. II en requite que pour apprfoier convenablement ces 
derniers il faut faire abstraction k la fois des ombres des sillons et des 
p6tales ambulacraires. Pour fctre un peu vague Tombre de ces cinq 
p£tales apparait en effet assez distinctement sur la figure, on les zones 
poriferes forment dix petites bandes courbes plus claires. 

Au centre de la figure, en raison de la profondeur de Tinfundibulam 
et du pea d'6paisseur du fossile sous l'apex, le peristome apparait en 
clair. Ses contours sont toutefois peu precis, se trouvant voilfo par 
1'ombre des pieces de la lanteme. Bien que cette derniere, noyee 
dans la gangue, n'ait pas donne une ombre nette et soit restee con- 
fondue avec les ombres des ambalacres et du reseau des piliers internes, 
on croit cependant l'apercevoir, si l^preuve n'a pas 6te trop poussee. 
Elle formerait une 6toile centrale un peu plus foncle et dont les 
rayons, constitutes par les extremity de deux pyramides contigoes 
seraient surtout visibles dans les aires ambulacraires poste'rieures. 

Certains Elements de la figure ne sont bien compr6hensibles qu*apres 
une comparaison soit avec un bon moule interne de Clypeastre, soit 
avec un test ouvert montrant l'interieur. On remarque notamment, 
surtout dans les aires 1, 2 et 3, trois ombres qui forment saillies sur 
le clair da peristome. En realite ces ombres sont doubles et corres- 
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pondent aux auricules, ainsi qn'on s*en oonvaincra en comparant notre 
figure avec la figure 4, pi. Xl b de Revision of the Echini. Gea 
saillies semblent cependant se prolonger exterieurement en se bifur- 
quant et Ton pour rait fttre tente de voir dans ces images les ombres 
de pyramides pea differentes de celles d'un Psammechinus ; mais 
ces pyramides sentient tout-i-fait anormales chez an Cly piastre et an 
examen plus attentif, sartout Fobservation de plasieurs 6p reaves plus 
oa moins poussees, montrent que Ton est ici en presence d'une simple 
apparence : les exti-emites bifurqa6es des pretend ues m&choires sont 
en rdalite distinctes des parties centrales et elles n'appartiennent plus 
k l'appareil masticatoire ; elles represented les ombres d'une doable 
s6rie de piliers interambalacraires. 

En effet, entre les branches oa rayons de la Lanterne se dressent 
des piliers pins anastomoses en avant qu'en arriere et moins rapproches 
dn centre dans les aires ambalacraires que dans les antres. II en 
r&alte qu'en dehors de l'espaoe reserve k la Lanterne une partie de la 
cavite centrale etait obstraee par ces piliers, entre lesquels se logeaient 
les organes essentiels et se developpaient les ovaires. Ces piliers 
forment dans chaqae interambalacre deux series de trois, plus ou moins 
anastomoses et ayant lear plasgrande epaisseur suivant I'axede l'aire. 
Dans les ambulacres, les piliers semblent se detacher lateralement de la 
ligne des piliers interambulacraires et s'epaississent transversa iement 
pour former le bord da canal reserve k l'intestin. Ces piliers tendent 
done k constituer sor ce bord une muraille plus ou moins continue. 
Cette disposition est d'autant plus interessante k con stater qu'elle a 
ete jadis consider par Al. Agassiz com me d'importance generique. 
Ce savant distinguait, en effet, les especes de Clypeastres k cloisons 
alternant avec des piliers, de celles pourvues seulement de piliers, et 
de celles avec cloisons plus continues, partageant la chambre visc£rale, 
(Clypeaster, Rhaphidoclypus et Stolonoclypus). On constate 
ainsi que notre Clypeasier laganoides appartient bien k la premiere 
section. 

L'exacte connaissance des parties internes des Clypeastres fossiles est 
malhenreusement aujourd'hui fort peu avanc£e et il semble que 
les anteurs aient soigneusement 6vite cette etude. Parkinson a le 
premier figure un moule de Clypeastre de Malte ((h % g. rem. Ill, 
pi. II, fig. 8 — 181 1) qui presents dans la disposition de ses piliers 
internes une certaine analogic avec le C. laganoides de Vence. Si 
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Michelin a represents an moale assez imparfait, encore revetu de 
portions de test, de son C. melitensis (Monog. des Clyptastres, 
pi. XXXII et XXXIII), il n'en a donn£ aucuue description et il n'a 
pas decrit davantage le fragment va par la face interne, on celui k 
mAchoire 6talee de son C. gibbosus (= C. campanulatus Schlotheim, 
[Echinites), op. cit. pi. XXIII). Dans ces conditions, il est assez 
difficile de comparer notre C. laganoides k l'espece de Malte. Quant 
an C. campanulatus il differe si profondement du C. laganoides, 
par la disposition de ses piliers et ses circonvolutions intestinales 
tangentes en avant, qu'on devra sans doute placer an jour ces especes 
dans des genres differents. J*ai sous les yeux un beau moule, trfcs 
eleve, pyramidal, de THelv6tien de Minorque, voisin de C. altus ; 
chez lui, les piliers interambulacraires sont obliques, tres reduits et 
remplaces par une ^paisse muraille, presque continue, bordant le 
canal de l'intestin. Cette disposition, jointe b celle tangente en avant, 
du canal de Tintestin, eloigne d*emblee les espe<ses du groupe du C 
altus de celles du groupe du C. laganoides. Quant au C. cegyp- 
tiacus Wright, du Pliocene, une des rares especes dont on connaisse 
assez bien l'interieur, il parait differer k la fois de V alius et da 
laganoides par ses piliers plus etendus et plus nombreux que 
ceux du premier, plus anastomoses et plus massifs que ceux du 
second. 

Si maintenant Ton compare notre figure radiographique du C. 
laganoides (pi. X,fig. 1) avec la figure 3, pi. Ill, montrant les parties 
internes du C. latirostris, on voit de suite quelles differences existent 
entre les deux especes. Chez le C. latirostris, les machoires sont plus 
fortes et plus larges, les piliers sont bien plus massifs, moins centrauz 
et le canal de Tintestin plus voisin du bord. laisse moins de place auz 
lacunes marginales. Un moule tres parfait, d'une espece tres voisine, du 
C. laganoides par sa forme generate et provenant du Tortonien de 
Montjuich, en differe en realite beaucoup par la forme pentagonale du 
canal de l'intestin et par le nombre plus considerable de ses piliers l . 
Ces piliers presentent cependant la meme disposition generate cbez les 
deux especes, qui appartiennent evidemment au meme groupe. 

Sur tous les monies observes de Malte. de Minorque et de 
Barcelone, la Lanterne semble avoir disparu. En tous cas, elle s'est 

1. Cette espece est decrite et fLgvaie dans ma Description des Echinides miocenes de 
Barcelone (sons presse). 
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evidemment disloquee l et les machoires, ayant perdu leur contact avec 
les auricules, ne sont plus visibles a la surface du moule. Seule, la 
radiographic nous permet de deviner la formo de Tappareil masticatoire 
dont la disposition est mise en evidence par des coupes naturelles 
comme celle flguree du C. latiroatris (pi. Ill, fig. 3). 

Compart au C. subdepressus Gray (Echinanthus) de l'Atlantique, 
dont Al. Agassiz nous a donne une anatomic tres complete, le C. 
laganoides en differe profondement par la disposition du canal de 
Fintestin, plus eloigne du bord et dont les ciroonvolutions sont plus 
disjointes en avant, ainsi que par ses piliers moins grfeles, plus egale- 
ment r^partis et plus nombreux dans les aires 4 et 5. 

Ces observations permettent de constater quels services la radio- 
graphic est appelee a nous rendre pour l'etude et la distinction des 
Cly piastres fossiles et le haut interet que presente la decouverte 
de M. Pierre Goby, qui nous a indique le premier la possibility d'uti- 
liser cette ressource dans des conditions oil a priori cela eut paru 
tem^raire aux meilleurs techniciens. 

Explication des Planches 

Vlaaoto Z 

Pig. 1. — Scutella subrotundceformis Scbauroth, de Sainte- 

Colombe pres Vence, vu en dessus. 
Fig. 2. — Le meme, vu de profil. 
Fig. 3. — Partie posterieare du meme. 
Fig. 4. — Scutella paulensis Agassiz, de Saint-Paul-Trois-Cha- 

teaux, vu de profil. 
Fig. 5. — Partie posterieare du m&me. 
Fig. 6. — Scutella Lorioii Lambert, de Bollfcne (Vaucluse), vu de 

profil. 
Fig. 7. — Scutella leognanemis Lambert, du falun de Leognan, 

vu de profil. 
Fig. 8. — Partie posterieure du meme. 
Fig. 9. — Tristomanthus Lorioii Lambert, de la Molasse de 

Saint- Esteve de Gattieres (A.-M.), vu en dessus. 
Fig. 10. — Le meme vu de profil. 
Fig. 11. — Le m&me vu par derriere. 

1. On salt avec quelle facilite se disloque la Lanterne des CLypeaatret TivanU bien que 
lee piecee principals, trop Urges pour passer par le peristome, restent toujours a 
Hnterieur du teet. 
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Flanohe ZZ 

Fig. 1. — JSchinolampas Guebhardi Lambert, des Moulieres de 

Saint-Jeannet, vu en dessus. 
Fig. 2. — Le meme vu de profil. 
Fig. 3. — Pericosmus lotus Agassiz, de Sainte-Colombe Vence, vu 

de profil (individu deforme, unique lors du dessin de la plan- 

che, mais montrant les fasoioles). 
Fig. 4. — Prospatangus simplex Agassiz, du Ch&teaude la Gaude, 

vu de profil. 
Fig. 5. — Le meme, vu en dessus. 

Ylanoae ZZZ 

Fig. 1. — C lypeaster laganoides Agassiz, de Tourrettes-sur-Loup, 
vu en dessus, (individu radiographic par M. Pierre Goby. 
Voir PI. X, fig. 1). 

Fig. 2. — Le meme vu de profil. 

Fig. 3. — Clypea8ter latirostris Agassiz, de la Barre du Cairo, 

sur Tourrettes-sur-Loup, vu de profil, individu dont le test a 

et£ en partie detruit et montrant & l'interieur les m&choires 

encore en place, les piliers centraux et le canal ayant loge 

Tintestin. 

Flanohe IV 

Fig. 1. — C lypeaster latirostris Agassiz, Variete ventiensis, vu 

en dessus, de la Molasse de Vence. 
Fig. 2. — Le meme vu de profil. 
Fig. 3. — Clypeaster latirostris Agassiz, Variete tourrettensis, 

vu de profil, de Tourrettes-sur-Loup. 

Flanohe V 

Fig. 1. — C lypeaster latirostris Agassiz, Variete subovalis, vu en 
dessus, de la Molasse de Vence. 

Fig. 2. — Clypeaster latirostris Agassiz, Variete inflata, vu de 
profil, du meme gisement. 

Fig. 3. — Apex grossi du Prospaiangus delphinus Defrance (indi- 
vidu figure PL VI, fig. 3-4). 

Fig. 4. — Portion grossie de l'aire p£riplastronale, du meme. 

Flanohe VI 

Fig. 1. — Clypeaster Soil Ice Desmoulins, neotype de la Molasse 

des Angles, de la collection Pellat, vu en dessus. 
Fig. 2. — Le meme, vu de profil. 
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Fig. 3. — Prospaiangus delphinus Defrance ; variety minor, de 

Gattieres, vu en dessus. 
Fig. 4. — Le m&me, vu de profll. 

Planch* VII 

Fig. 1. — Clypeaster crassus Agassiz, de la Molasse de Vence, vu 

en dessus. 
Fig. 2. — Le meme, vn de profll. 
Fig. 3. — Schizaster ventiensts Lambert, de Sainte-Colombe de 

Venoe, vu en dessus. 
Fig. 4. — Le meme, vu en dessous. 
Fig. 5. — Le meme, vu de profll. . 

Planoae VIII 

Fig. 1. — Echinolampas Savini Lambert, de la Molasse de la 

gare de Saint-Jeannet, vn en dessus. 
Fig. 2. — Le meme, vu de profll. 

Fig. 3. — Autre individu dn m&me gisement vu en dessous. * 
Fig. 4. — Apex grossi du meme. 

Fig. 5. — Echinolampas Francei Desmoulins, de la montee du 
Peyron, k Saint-Jeannet, vn de profll . 

Fig. 6. — Portion de test grossie du meme, prise en dessus. 

Fig. 7. — Portion de test grossie, prise en dessus, sur un Echino- 

lampas plagiosomus Agassiz, de la Barre du Clos de Baron, 

sur Courmes (A.-M). 

Planehe XX 
Fig. 1. — Perico8mu8 latus Agassiz, de la Molasse de Vence, vu 

en dessus. (Collection Oppenheim) . 
Fig. 2. — Clypeaster Oppenheimi Lambert, de la Molasse de 

Vence, vu en dessus. 
Fig. 3. — Le m&me, vu en dessous. 

PLaaohe X 

Fig. 1. — Radiographic d'un Clypeaster laganoides Agassiz, de 
Tourrettes-sur-Loup, (le meme que fig. 1 et 2, pi. Ill), obtenue 
par M. Pierre Goby et montrant les piliers centraux, les cir- 
oonvolutions du canal de l'intestin, les lacunes marginales et 
anssi, au centre, 1' ombre diffuse de la lanterne et des auricules; 
les ombres des petales et des sillons ambulacraires se trouvent 
superposes. 

Fig. 2. — Proapaiangu8 pustulosus Wright, de la Molasse de 
St-Esteve de Gattieres, vu en dessous. 

Fig. 3. — Autre individu de la meme espeoe, vu en dessus. 
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Explication de la figure sch4matlque 

Les ambulacres, dont les limites soot indiqu6es par an trait pr&s da 
bord, sont num6rot£s, suivant la notation de Lov&n, par les chiffres 
I a V, les interambulacres par les chiffres 1 a 5. L'ombre des p£tales 
ambulacraires est indiqufce par un trait inter rompu. Les bachures 
correspondent aux piliers. Le pointing est r&erv6 pour le syst&me 

HI. 




Fig. 2. — Schema de la radiographic de Clypeatfr Laganoidet, Ag. (PI. X, fig. 1) 

alimentaire : au centre le peristome qu'entourent les ombres des auri- 
cules et le pentagone des machoires (la Lanterne) avec ses branches 
in6gales (h6t6rognathes) ; au bord les limites du canal ayant contenu 
la double circon volution de Tintestin et qui aboutit au p6riprocte, in- 
diqu6 par le cercle noir du bas de la figure. 

II a paru superflu de reproduire sur le schema les lacunes margi- 
nales, tr6s nettes sur la radiographic. 



J. Lambert 

Soc. L„ So. et A. dea A.-M. Annalea. T. XX; PI. I 





Fig. 1-3 : Scute/la mbrottatdaformit Schauroih. - Fig. 4-5 : S. paulensU Agnail - 
ig. 6 : S. Lorioli n. sp. - Fig. 7^ S. leognanensis Lambert - Fig. 9-Ii ; 7Vi*ft* 
mnlhui Loiioli n. sp. 




Fig. 1-! : Echinolampas Guebhardi n. sp. — Fig. 3 : Pericosmus talus Agassiz — 
Fig. i-5 : Prospatangns simplex Agnail. 



Soc. L., So. et A. des A.-M. 



Annates, T. XX, PI. Ill 
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1. — Ptrteoimui lalut Agratsii. — 2-3. ClypeaiUr Oppeahtimi n. sp. 
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